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Tra il mese di novembre 2018 e il mese di giugno 2019 si ¢ tenuto a Genova, presso il
Centro Former, un seminario sull’opera di Bataille. Vengono qui proposti i materiali
realizzati in quell’ambito. Ai vari incontri hanno partecipato: Viana Conti, Dario De
Bello, Gianfranco Di Pasquale, Marco Ercolani, Giuliano Galletta, Tommaso Gazzolo,
Rossella Landrini, Sandro Ricaldone, ILuigi Sasso, Enrico Sciaccaluga, Giuseppe
Zuccarino.
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I

TRADUZIONI



Georges Bataille

Tre interviste'

Georges Bataille partecipa, il 10 luglio 1954, alla trasmissione radiofonica «La vie des lettres»,
di Pierre Barbier, che verra messa in onda il 17.

La trasmissione fa seguito alla riedizione del/Expérience intérieure come primo tomo della
Somme athéologique, #ittico che consentira la riedizione di 1.e coupable e di Sur Nietzsche”.
Contrariamente a quanto viene detto qui dal giornalista, il secondo tomo, Le coupable, apparira solo

nel 1961.

G. BATAILLE: In un certo senso, tutta la mia opera si ricollega, in un modo che
direi quasi privilegiato, alla corrente che ¢ stata chiamata, forse a torto, esistenzialista.
Essa risale a Kierkegaard e, a dispetto di cio che alcuni pensano, passa attraverso
Nietzsche, visto che Nietzsche ha esercitato I'influenza piu profonda su Heidegger. Ma
Pesistenzialismo moderno e le filosofie prossime all’esistenzialismo francese sono
filosofie professorali. Sono opera di filosofi professionisti, qualificati grazie agli esami
che hanno superato, e spesso grazie alla loro professione... Non ¢ questo il caso mio. E,
per appunto, ci tengo a sottolineare il fatto che mi ricollego in modo assai diretto a
quelle forme di filosofie da cui I’esistenzialismo deriva, e che non si ponevano ancora il
problema di sostituirsi alla filosofia delle universita.

[P. BARBIER] In effetti, nulla ¢ meno professorale della filosofia di Georges Bataille. E per
questo che essa si esprime in una maniera letteraria dotata di una bellezza propria, e forse ¢ per questo
che egli ¢ un poeta tanto quanto un filosofo. |...| Vorrei appunto che Bataille ci parlasse un po’ della
Sforma delle sue opere, del suo modo di esprimersi, che dunque ricorda a volte quello di Kierkegaard o di
certs mistici.

Evidentemente quello che ho da dire ¢ tale che, per me, la sua espressione conta
pit del contenuto. La filosofia, in genere, ¢ una questione di contenuto, ma da parte mia
taccio appello piu alla sensibilita che all’intelligenza; pertanto ¢ Pespressione, per via del
suo carattere sensibile, cio che conta di piu. D’altronde, la mia filosofia non potrebbe in

' Le interviste, non incluse nelle (Envres complétes dellautore (Paris, Gallimard, 1970-1988, d’ora
in poi abbreviato in (E. C.), si leggono in G. Bataille, Une liberté souveraine. Textes et entretiens, Tours,
Farrago, 2000, pp. 115-118, 119-123, 133-138. Le brevi note introduttive in corsivo, cosi come i segni
«[...]» per indicare "omissione di alcune frasi, si devono al curatore del volume, Michel Surya. [N. di. T,
come tutte le successive.]

> 1 tre libri citati sono: Lexcpérience intérienre, Paris, Gallimard, 1943; nuova edizione ampliata, ivi,
1954, pot in (. C., vol. V, pp. 7-234 (tr. it. L'esperienza interiore, Bari, Dedalo, 1978); Le coupable, Paris,
Gallimard, 1944; nuova edizione ampliata, ivi, 1961, poi in (E. C., vol. V, pp. 235-417 (tt. it. I/ colpevole /
L’ Alleluia, Bari, Dedalo, 1989); Sur Nietzsche, volonté de chance, Paris, Gallimard, 1945, poi in (E. C., vol.
VI, pp. 7-205 (tr. it. Su Nietzsche, Milano, Rizzoli, 1970; Milano, SE, 1994).



alcuna misura esprimersi sotto una forma che non sia sensibile. Senza questo, non ne
rimarrebbe assolutamente nulla. E solo a partire dal momento in cui le conferisco una
forma che puo essere ritenuta appassionata, che puo anche essere ritenuta cupa... ma io
preferisco dire che sono un filosofo felice, a dispetto di quanto asseriva lei poco fa,
perché non credo di essere piu cupo di Nietzsche. A partire da un certo punto, ¢
necessario per la sensibilita fare appello al turbamento. Non si pué commuovere senza
che esso sia in gioco. Malgrado cio, turbamento non significa infelicita, non significa
cupezza. ..

[...] Georges Bataille, pubblicando insieme una riedizione di questi tre libri, 1. expérience
intérieure, Lle coupable ¢ Sur Nietzsche, /i considera forse che tali opere costituiscano un insiense,
siano legate l'una all altra?

Un insieme che dovrebbe essere completato. Il pensiero o la sensibilita possono
esprimersi quasi solo a una condizione: quella di tracciare una specie di cerchio... di
raccogliere la totalita del sensibile e dell'intelligibile che si ¢ potuto toccare. E, da parte
mia, provo al massimo il bisogno di uscire, tramite un’opera abbastanza completa, dal
carattere frammentario che ho conferito finora all’espressione del mio pensiero. Mi
sembra necessario uscirne proprio per rendere chiaro il fatto che siamo in presenza non
soltanto di una poesia che verte sulla filosofia ma, malgrado tutto, anche di una filosofia
completa, per quanto voglia essere un’antifilosofia.

II

La stessa trasmissione, «la vie des lettres», ha accolto di nuovo Georges Bataille il 12 Inglio
1955. Tema del dialogo: «Lascanx o la nascita dell’arte» (il libro di Bataille che reca lo stesso titolo era
stato appena pubblicato dalle edizioni Skira’). Come nel caso dell'intervista precedente, riproduciamo la
maggior parte delle risposte di Bataille a domande che non sempre vengono riportate.

G. BATAILLE: Mi sono sempre interessato alla storia dell’arte. Forse persino ¢, o ¢
stato, il primo oggetto del mio interesse. In particolare la preistoria. Questa mi aveva
molto colpito per via dell'insieme di domande che pone e che, d’altronde, riguardano da
vicino la filosofia. Ho voluto occuparmene di nuovo a partire dal momento in cui ¢ stata
scoperta la straordinaria grotta di Lascaux, che rinnovava tutta la questione, [...] e che
comunque, da certi punti di vista, conferiva all'insieme della pittura preistorica un
aspetto quanto mai commovente, che fino a quel momento non aveva potuto avere a
causa dello stato relativamente meno buono delle pitture che erano state scoperte prima
del 1940. A quella data dei bambini, passeggiando nei boschi, hanno finito con l'infilarsi
in un buco che era stato lasciato da un albero sradicato; un giorno si sono introdotti li e
hanno fatto una piccola spedizione per esplorare la cavita. Si erano persino muniti di una
lampada e, dopo qualche tempo, con loro grande stupore, hanno visto apparire ogni

’ Cfr. G. Bataille, Lascanx on la naissance de I'art, Genéve, Skira, 1955, poiin (E. C, vol. IX, pp. 7-
101 (tr. it. Lascaux. La nascita dell’arte, Milano, Mimesis, 2007; Milano, Abscondita, 2014).



sorta di figure straordinarie. Ad essi sono bastati pochi minuti, alla luce di una lampada
piuttosto misera, per accorgersi che avevano davvero trovato qualcosa di cosi
eccezionale che rimaneva solo una cosa da fare: danzare, come ha detto uno di loro, una
vera danza guerriera, alla maniera degli Indiani quando sono sul sentiero di guerra.

[P. BARBIER] Potrebbe precisare, o meglio riassumere per noi, alcune delle considerazioni che ha
potuto suscitare in lei il faccia a faccia con le immagini, in parte ingarbugliate, della grotta di Lascaux?
E innanzitutto, cosa I'ha colpita personalmente, cosa ['ha commossa in queste pitture?

Evidentemente, sono stato colpito dalla loro estrema bellezza. Ma, in maniera piu
personale, cio che mi aveva sorpreso nell’arte preistorica era la straordinaria
sproporzione fra la bellezza delle raffigurazioni di animali e I'insignificanza, per non dire
'aspetto caricaturale, delle rappresentazioni dell’'uomo. Tale sproporzione, dovunque si
manifesta, ¢ accentuata ad un grado eccezionale. E la si percepisce particolarmente a
Lascaux, dove tutte le rappresentazioni sono chiare, e anche 'unica rappresentazione di
un uomo che vi si trova ¢ molto chiara, ma come se fosse stata disegnata da un
bambino®.

Bisognerebbe sottolineare qui, come del resto lei fa ampiamente nel suo libro, che ['nomo
preistorico, quello delle caverne, artista nascente e uomo nascente, fin dall’istante in cui non si cancella
pin, non s'inchina pin davanti all'animale, fin dall’istante in cui cerca e accetta di rappresentare se
stesso, quest’uomo nasconde i propri lineaments, li maschera sotto quelli della bestia, quasi fosse
realmente preoccupato di travestire, di celare un volto che avrebbe perso ogni rapporto con 'animalita. A
Lascaux, l'unica rappresentazione umana che si incontra é quella di un nomo dalla testa di uccello.

In effetti, ¢ del tutto sorprendente, a mio avviso, che proprio nelle rare
raffigurazioni di uomini che si possono trovare, 'animalita lasci la sua traccia; ¢ un po’
come se il volto umano non avesse potuto essere rappresentato in maniera diretta, senza
esitazione. Un uomo, si, ma per renderlo accettabile gli si dava una testa di animale.
Esisteva insomma una specie di tabu della raffigurazione umana, o almeno possiamo
pensarlo a partire dalle poche informazioni e dai pochi documenti concreti che abbiamo
su quel periodo. Ma nondimeno ci resta 'opposizione fra 'uvomo e I'animale, che ¢
quello a cui possiamo agganciarci nel tentativo di interpretare tali pitture. In effetti,
secondo me, a colpire maggiormente ¢ il fatto che ci6 presuppone una concezione
dell’animalita e dell’'umanita che ¢ del tutto diversa dalla nostra. E io credo che si
debbano accostare le idee che avevano quei popoli molto primitivi, che erano dediti alla

* Bataille allude alla figura umana presente in una scena visibile nel pozzo della grotta. Nel suo
libro egli scrive: «F di facile lettura (la sua interpretazione non lascia adito a dubbi), ma la sua fattura
rigida, infantile, colpisce piu profondamente in quanto il bisonte che 'accompagna ¢ invece dipinto in
maniera realistica (o almeno appare vivo in tutti 1 sensi). L’abate Breuil ha visto in quest'uomo un morto
“rovesciato sulla schiena”, davanti al bisonte ferito che perde le proprie interiora: il “morto”, #ifallico, ha
una testa piccolissima, “‘che assomiglia a quella di un uccello dal becco diritto”. [...] Siamo in presenza
di una scena di cui in verita non possiamo dire nulla che non sia congetturale, se non che il bisonte ¢
ferito e 'vomo ¢ inanimatoy» (Lascaux ou la naissance de l'art, in (E. C., vol. IX, p. 64; tr. it., edizione
Abscondita, p. 109).



caccia, con gli attuali popoli di cacciatori. Quando, a una data ancora recente, ¢ stato
interrogato nel’America del Nord I'esponente di uno di tali popoli, chiedendogli cosa
pensava che fossero gli animali, ha risposto che gli animali erano come gli uomini, ma
piu santi... Piu santi, ossia piu sacri, piu carichi di valori religiosi. Questo peraltro
corrisponde a cio che possiamo apprendere dalla storia delle religioni, la quale ci mostra
che, ad esempio in Grecia o in Egitto, le divinita animali hanno preceduto quelle umane.
Fra 'uomo e la divinita c’era un passo da compiere, mentre tale passo non occorreva fra
'animale e la divinita. I.’animale era quel che ha dato originariamente agli uomini il senso
del divino. La cosa puo sembrare strana, ma tutti i dati sono concordi in proposito.

111

11 21 maggio 1958, Georges Bataille parlava del suo libro 1.a littérature et le mal’ con Pierre
Dumayet, nel corso della trasmissione televisiva «Lecture pour tous». E l'unica intervista concessa da
Bataille alla televisione. La riproduciamo integralmente.

P. DUMAYET: Signor Bataille, vorrei che esaminassimo innangitutto il titolo di questo libro,
prima di passare a parlare del libro stesso, cosi che 0 abbia gia modo di porle un certo numero di
domande. Qnal ¢ il male di cui parla?

G. BATAILLE: Esistono, io credo, due tipi di male, che in linea di principio si
oppongono: 'uno ¢ connesso alla necessita che le cose, a livello umano, vadano bene e
raggiungano il risultato voluto, mentre I'altro consiste nell'infrangere decisamente certi
interdetti di base, come per esempio quello di uccidere o quello relativo a certe
possibilita sessuali.

C’e il mal fare e il mal agire.
Si, € cosi.
11 titolo vuol forse dire che il male e la letteratura sono, in fondo, inseparabili?

A mio avviso si. Evidentemente la cosa non appare con chiarezza al primo
sguardo, ma mi sembra che se la letteratura si allontana dal male diventa presto noiosa.
Questo puo stupire, e tuttavia credo ci voglia poco ad accorgersi che la letteratura deve
mettere in causa I’'angoscia, e che 'angoscia ¢ sempre fondata su qualcosa che non va, su
qualcosa che senz’altro finira gravemente male. Dunque ¢ mettendo il lettore nella
prospettiva, o perlomeno di fronte alla possibilita, di una storia che finira male per i
personagegi a cui egli si interessa, e di solito (a voler semplificare la situazione del
romanzo) ¢ proprio mettendo il lettore di fronte a una prospettiva sgradevole, tale da
suscitare una tensione, che la letteratura evita di annoiatlo.

> G. Bataille, La littérature et le mal, Patis, Gallimard, 1957, poi in (E. C., vol. IX, pp. 169-316 (tr.
it. La letteratura e il male, Milano, Rizzoli, 1973; Milano, SE, 1987).
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Di conseguenza uno scrittore, o perlomeno uno scrittore valido, ¢ sempre colpevole del fatto di
scrivere?

Nella maggior parte dei casi gli scrittori non ne sono coscienti, ma io sono
convinto di questa colpevolezza profonda. Scrivere ¢ il contrario di lavorare; puo
sembrare un ragionamento poco logico, ma tutti i libri piacevoli sono degli sforzi che
vengono sottratti al lavoro.

Puo citarci uno o due scrittori che abbiano avvertito la colpevolezza di scrivere?

Ebbene, mi sembra che ce ne siano due, peraltro citati nel mio libro, che si
distinguono particolarmente in questo senso. Sono Baudelaire e Kafka. Entrambi erano
coscienti di mettersi dalla parte del male e, per conseguenza, di essere colpevoli. In
Baudelaire, lo si nota gia dal fatto che ha scelto di porre il pensiero che piu gli stava a
cuore sotto il titolo Les fleurs du mal. E Kafka ha espresso la stessa cosa in maniera ancor
piu netta. Egli ha ritenuto che, scrivendo, disobbediva ai genitori, dunque si poneva in
una situazione di colpevolezza. E vero che essi gli facevano sentire che era male dedicare
la propria vita allo scrivere, mentre il bene sarebbe stato adeguarsi all’esempio da sempre
seguito in famiglia, ossia avere un’attivita commerciale, e che sottraendosi a tale dovere si
agiva male.

82, ma allora, per Kafka o Baudelaire, essere scrittore significava essere colpevole in quanto
Scrivere non costituiva un’attivita granché seria. In fin dei conts, ¢ questo il senso delle parole dei genitori

di Kafka e Baudelaire.
Si puo anche dire cosi.

Ma la colpevolezza viene da loro avvertita come una forma di infantilismo: si sentono colpevoli di
comportarsi come bambini per il fatto che scrivono. Crede davvero che Bandelaire e Kaffa si siano sentiti
n colpa per questa ragione quando scrivevano?

Credo che, in maniera precisa e a volte anche dicendolo espressamente, si siano
sentiti nella posizione del bambino di fronte ai genitori, ma del bambino disobbediente e
che dunque si trova in una situazione di cattiva coscienza, in quanto si ricorda dei
genitori da lui amati che gli hanno continuamente detto che cio non si doveva fare, che
era un male, nel senso piu forte della parola.

Ma se la letteratura é un infantilismo, o se si é colpevoli di scrivere per questo motivo, allora ¢
lecito pensare che la letteratura sia una cosa puerile?

Secondo me si, c¢’¢ qualcosa di essenzialmente puerile nella letteratura. Cio puo
sembrare poco conciliabile con 'ammirazione che, d’altra parte, si puo avere per essa, e
che io credo di condividere, ma penso che tale puerilita sia davvero un fatto profondo.
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Lei ha scritto un libro sull'erotismo®. A suo parere, erotismo in letteratura ¢ forse anch'esso
qualcosa di infantile?

Non so se la letteratura si distingua dall’erotismo in generale, ma mi sembra che
sia molto importante cogliere il carattere infantile che I'erotismo ha nel suo insieme. E
erotico colui che si lascia affascinare come un bambino da un gioco, e da un gioco
proibito. L’'uomo che ¢ attratto dall’erotismo ¢ proprio nella stessa posizione del
bambino di fronte ai genitori. Ha paura di cio che potrebbe accadergli e tuttavia si spinge
sempre abbastanza lontano da aver paura. Non si accontenta di cio di cui si
accontentano gli adulti, ha bisogno di temere, di tornare ad essere nella stessa situazione
in cui era da bambino, quando si trovava sotto la costante minaccia di essere
rimproverato, e persino in modo assai severo, insopportabile, intollerabile.

Posso aver dato l'impressione, o forse anche lei ha potuto darla, che tale infantilismo o puerilita
vengano da lei condannati. Ma in realta penso che sarebbe bene tornare ancora una volta al titolo del
volume, La littérature et le mal. 1Vorrei che lei ¢i indicasse la direzione generale del libro.

E indubbio che si tratta di un avvertimento. Ciog, si deve mettere in guardia
qualcuno contro un pericolo, ma puo anche darsi che, facendo cio, gli si offrano dei
motivi per affrontarlo, e io penso che sia essenziale per noi affrontare quel pericolo che ¢
costituito dalla letteratura. Credo sia un rischio enorme e serissimo, ma si ¢ davvero
uomini solo se lo si affronta. A mio avviso, ¢ nella letteratura che scorgiamo le possibilita
umane restituite sotto la luce piu completa, poiché la letteratura non ci consente di vivere
senza vedere le cose nella prospettiva piu violenta.

Basti pensare alla tragedia, a Shakespeare, ma esiste tutta una molteplicita di
aspetti dello stesso genere. In fin dei conti, ¢ grazie alla letteratura che possiamo
contemplare il peggio e imparare a fronteggiarlo, a sormontarlo. Tutto sommato, 'uvomo
che gioca trova in tale attivita la forza di superare la componente di orrore che il gioco
implica in sé.

(Traduzione di Giuseppe Zuccarino)

° G. Bataille, I ’4rotisme, Patis, Editions de Minuit, 1957 (tr. it. L'erotismo, Milano, Sugar, 1962;
Milano, SE, 1986).
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Georges Bataille

Appunti per un’introduzione a La souveraineté

Premessa generale.

Io non cerco una filosofia particolare bensi un punto centrale. Conoscenza
specifica di Hegel, di Heidegger molto limitata. Ma credo che i miei percorsi conducano
allo stesso punto. Tutt’al piu, ho la sensazione di essermi soffermato meno sui metodi e,
per conseguenza, di avere un accesso nel quale i mezzi abbiano un’importanza minore
rispetto alla conclusione.

E da notare soprattutto che nella prima parte, scritta anteriormente al 1949 mi
preoccupavo in prevalenza di giungere a det risultati politici. Nelle parti seconda e terza,
a) per via dell’approfondimento, ) per via del fallimento degli sforzi... e dell’accresciuta
sensazione, che ho, di un’inevitabile dissociazione fra il mondo dell’azione e quello della
riflessione profonda, ho puntato sull'indifferenza alla sventura piuttosto che a rimuovere
la maledizione’,

Indifferenza nei confronti di Sartre, che ha troppa fretta e non puo dedicarsi a
considerare la totalita degli aspetti, al punto che quelli secondari, pur senza sparire, si
sciolgono in esercizi da virtuoso, nei quali la vigilanza, la presenza, sono meno
importanti rispetto al mezzo, al cammino che viene percorso. Questo probabilmente
vale, fino a un certo punto, anche per Heidegger e Hegel (Hegel lo ammette, per cosi
dire), ma in Sartre lo si avverte benissimo, perché egli non soltanto ¢ trattenuto dal
movimento del pensiero, preoccupato dagli aspetti individuali, ma anche insensibile a cio
che, in tale esercizio, distrugge colui che lo compie.

I1 mio privilegio, al contrario, consiste nell’essere a tal punto sensibile a questo da
mancare di pazienza. Ma se Hegel ¢ Heidegger non mi avessero preceduto, non avrei
potuto fare nulla.

' Gli appunti si leggono nelle note relative a La souveraineté in G. Bataille, (Euvres complétes, Paris,
Gallimard, 1970-1988 (d’ora in poi abbreviato in (E. C.), vol. VIII, pp. 594-601. Non compaiono
nell’edizione italiana dell’opera: G. Bataille, [a sovranita, Bologna, Il Mulino, 1990; Milano, SE, 2009. [N.
d. T., come tutte le successive, salvo diversa indicazione.]

? Bataille si riferisce al progetto di un ciclo di volumi dal titolo La part maudite. Essai d’économie
générale. 11 tomo iniziale, La part mandite, 1. La consumation, ¢ stato 'unico ad essere pubblicato durante la
vita dell’autore (Paris, Fditions de Minuit, 1949, poi in (. C., vol. VII, pp. 17-179; tr. it. La parte
maledetta, Verona, Bertani, 1972; Torino, Bollati Boringhieri, 1992). I due tomi successivi, L histoire de
Lérotisme (in (E. C., vol. VIII, pp. 7-165; tr. it. Storia dell'erotismo. La parte maledetta I, Roma, Fazi, 2000) e
La sonveraineté (in (E. C., vol. VIII, pp. 243-450), rimasti incompiuti, sono apparsi postumi nel 1976.

? Cfr. la premessa a La part mandite, I. «Da qualche anno, dovendo rispondere talvolta alla
domanda: “Che cosa sta preparando?”, mi trovavo imbarazzato a dover rispondere: “Un’opera di
economia politica”. [...] In breve, dovevo sforzarmi vanamente di render chiaro il principio di una
“economia generale” in cui il “dispendio” (il “consumo”) delle ricchezze ¢, in rapporto alla produzione,
I'oggetto primo. Il mio imbarazzo si aggravava se mi si domandava il titolo del libro. La parte maledetta:
poteva sedurre, ma non informava. Tuttavia avrei dovuto fin da allora spingermi piu avanti: affermare il
desiderio di rimuovere la maledizione che questo titolo chiama in causa» (. C., vol. VII, p. 19; tr. it.,
ed. Bollati Boringhieri, p. 25).



13

Anzi, ¢ indubbio che tocca a me, in linea di principio, il compito di mostrare come
Heidegger e Hegel conducano allo stesso incrocio in cui io stesso mi trovo.
Probabilmente saro incapace di farlo, se non in teoria almeno di fatto, perché altre
possibilita mi attraggono e non sono ancora in grado di portare a termine moltissimi
lavori.

Introduzione.

Dire innanzitutto che il primo tomo deve sembrare inammissibile perché «’'uomo
primitivo ha vissuto, all’'opposto, nell’ansia incessante di veder esaurirsi le forze vitali che
lo circondavano. 11 tetrore che il sole si spenga definitivamente...» (Traité', p. 257). Cio
in effetti ¢ vero, ma non dev’essere seguito alla lettera. Cosi noi passiamo dall’esame det
fatti materiali a quello dei fatti pit essenzialmente intimi: vedere la parte redatta.

k) >k Xk

«’'uomo “primitivo” vive nell’ansia incessante di veder esaurirsi le forze vitali che
lo circondano. La paura che il sole si spenga definitivamente...». (Questa sensazione
deve ritrovarsi nell’angoscia suscitata dagli interdetti.)

Introduzione Sovranita.

«La religione e 'economia sono in un medesimo movimento liberate di cio che le
(oberava) legava entrambe, la prima del calcolo profano, la seconda dei limiti dati
dallesternoy (Comsumation’). F. questo il nesso che lega P. M. T ai due tomi successivi,
specialmente al terzo.

Prima di definire la parte maledetta come cio che risulta da quella parte della realta
oggettiva che la soggettivita minaccia di distruggere, occorre rivedere I, I, 2, § 8, che la
definisce come I’eccedente delle ricchezze’.

«ll carattere primario (decisivo) dei problemi che derivano dagli eccedentiy, I, I, 2,
§9".

Sul carattere formale (di associazione pitt 0 meno arbitraria) di Varuna e Mitra, cfr.
Dumézil, M. 1%, p. 207. Ma Dumézil fa uno studio di storia comparata delle religioni,
mentre io faccio una filosofia (fondata sul non-sapere) della sovranita. Dal mio punto di
vista, Varuna sfiora (sempre che non sa) la violenza dell’istante che non prevede nulla,
mentre Mitra ¢ sacro solo per via del suo accordo con Varuna.

* Mircea Eliade, Traité d’histoire des religions, Paris, Payot, 1949 (tr. it. Trattato di storia delle religions,
Torino, Boringhieri, 1976).

> Citazione da La part mandite, 1. La consumation, in E. C.,vol. VII, p. 123 (tr. it. p. 129). E il libro
che Bataille designa subito dopo con I'abbreviazione «P. M. I».

¢ Cftr. ibid., p. 44 (tr. it. p. 50): «Nel momento in cui il sovrappitu delle ricchezze ¢ pit grande che
mali, finisce per assumere ai nostri occhi il senso che ebbe sempre in qualche modo di parte maledettax.

" Cfr. ibid., p. 45 (tr. it. p. 51): «B certo del resto che Veconomia generale deve considerare anche,
ogni volta che ¢ possibile ¢ anzitutto, 1a crescita da sviluppare. Ma se considera la miseria o la crescita,
essa tiene conto dei limiti che 'una e I'altra non possono non incontrare e del carattere dominante
(decisivo) dei problemi che derivano dall’esistenza di eccedenti».

® Georges Dumézil, Mitra-Varuna. Essai sur deux représentations indo-enropéennes de la souverainets.
Paris, Presses Universitaires de France, 1940; Paris, Gallimard, 1948 (tr. it. Mitra 1V aruna, Roma, Editori
Riuniti, 2004).
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Dovro cercare, rileggendo M. 1., quel passaggio, per me capitale, in cui Dumézil presenta
Abura Mazda come un V aruna moralizzato. (1o non ne patlo.)

Sovranita — conclusione.

Del tutto essenziale

Passaggio dal pensiero «primitivo» (Lévy-Bruhl, Cassirer, Piaget), che ¢ la
confusione del pensiero svanente col pensiero logico, al pensiero svanente, ma che
presuppone leffusione, nella quale si giustificano il principio dell’introduzione
all’erotismo e il consumo in quanto fondamento del pensiero che svanisce.

Introduzione generale.

Inizio dell’'l. G.”: io sono stato il solo a prendere a carico tutti i problemi (tutti:
economia, comunismo, guerra, soggettivita, poesia, ecc.). Molti si sono inoltrati in questa
direzione. In Francia: Breton, Sartre, Camus.

Mi accorgo, alla fine, che questo libro ¢ composto principalmente di riferimenti a
esperienze interiori distinte — che riguardano cosi, fra I'altro, I’erotismo —, ma ognuno di
tali riferimenti ha senso solo se rapportato all’esperienza globale, che comprende in tutte
le sue varianti la totalita dell’esperienza possibile. Ma questa totalita sviluppata nel tempo
si riferisce essa stessa a un’esperienza interiore fondamentale, data una volta per tutte,
che costituisce il fondo di ogni esperienza possibile. Le mie trattazioni non pongono mai
il problema cosi designato, ma in un certo senso lo risolvono; implicitamente, il mio
studio viene condotto come se tali riferimenti a diversi gradi potessero comporsi nel
modo in cui ho detto.

Carattere di abbozzo. Gli studi ordinati a partire da qui sono, se non impossibili,
petlomeno vani, nel senso che guadagneremmo in precisione solo perdendo il
«contattoy. Soltanto la filosofia ¢ possibile. In ogni modo, se essa non avesse un carattere
profondamente poetico, magari dissimulato ma indubbio, il seguito di questi studi
rimarrebbe vano. E nondimeno io ho, piu di altri, il pudore della poesia.

Non ignoro il carattere di abbozzo di questo libro, per il quale sollecito un unico
tipo di lettura, quella che prolunghi, criticamente, la sua lunga elaborazione... Colui che
ci vedesse soltanto la parte, innegabile, dell’errore e della vana fantasticheria, mi
sembrerebbe molto presuntuoso. Ma non ho forse io stesso la presunzione di credere di
essere stato il solo a venire a capo, in pochi anni, di un problema che finora ¢ parso
disarmante all’umanita intera? Innanzitutto, so di essere tributario di numerosi lavori
d’approccio, nei quali senza dubbio la prospettiva da me tracciata appariva ancora molto
in lontananza, o non appariva affatto. Ma soprattutto so che la messa a punto minuziosa
e lenta, da parte di un certo numero di persone intelligenti, consentira di conferire al mio
disegno la sua nitidezza. In linea di principio, gli autori hanno I’abitudine di non offrire al
pubblico un lavoro del genere senza prima aver provveduto essi stessi a una simile messa
a punto. lo mi oppongo con decisione a questo metodo, mediante il quale passiamo, in
virtu di un automatismo ingiustificabile, dalla veduta imprecisa dell’insieme a quella di un
singolo dettaglio preciso. La conoscenza procede per alternative ed ¢ vano dissimulare i
tentativi erronei di vedute generali, senza 1 quali non si sarebbero ottenute neppure le

? Introduzione generale.
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vedute limitate. Sarebbe ugualmente vano dissimulare I'insondabile stupidita dell’onesto
specialista, agli occhi del quale una veduta generale &"
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La riflessione umana ¢ eccessivamente lenta. Un’esperienza presuppone dapprima
numerosi errori, paragonabili a quelli dei bambini che cominciano col fare le cose in
maniera sciocca. Ma noi non siamo usciti del tutto dalle condizioni dell'infanzia. Gli
uomini si trovano di continuo in situazioni nuove, alle quali possono rispondere,
inizialmente, soltanto con una goffaggine infantile. I’azione precede sempre la
riflessione, cosi che per ogni situazione data esistono, nell’ordine, due tipi di risposte,
Pazione irriflessa e, solo assai piu tardi e dopo costosi errori, ’azione ponderata. E cosi
che i combattimenti si sono limitati dapprima all’urtarsi di un esercito contro Ialtro; la
strategia ¢ stata preceduta da un lungo periodo in cui 'impegno cieco, casuale, era la
regola. Analogamente, le reazioni delllumanita di fronte alle possibilita offerte
dall’esplosione atomica non corrispondono ancora alla saggezza acquisita, potremmo
dire all’eta effettiva dell’'umanita. Sono ancora reazioni infantili. In proposito, le menti
migliori sembrano essersi messe al passo con le piu semplici e, per il momento, non
vanno oltre. Se esistessero degli déi, riderebbero di noi con molta allegria, cosi come noi
ridiamo degli errori dei bambini. La reazione piu curiosa ¢ forse quella dei rivoluzionari
marxisti. Il principio di Marx era semplice, egli concepiva lo sviluppo del mondo in
questi termini: il capitalismo attrezzava il mondo, creava la sua potenza industriale; a un
certo punto dell’evoluzione, I'abbondanza delle risorse (forze produttive) rendeva
'accumulazione capitalistica non piu indispensabile; i lavoratori potevano impiegare a
proprio vantaggio le risorse accumulate: potevano impadronirsi del patrimonio
capitalistico che il socialismo, in linea di principio, non era in grado di creare ma solo di
struttare. Senza dubbio, abbiamo visto che la realta storica ha risposto in maniera molto
«mprecisa» allo schema di Marx. La rivoluzione socialista ha avuto luogo in Russia e in
Cina, ossia nei paesi meno evoluti. E sconcertante, ma forse, a rigore, la difficolta non ¢
insormontabile. Tuttavia lo sviluppo previsto da Marx sembra proprio urtare contro un
ostacolo pit serio. E quasi impossibile che una rivoluzione si verifichi senza guerra.
Dobbiamo dunque aspettarci una guerra per il socialismo: ora, in essa, i paesi meno
avanzati combatteranno contro i piu avanzati. Ma se guerra c’¢, essi potranno vincere
soltanto distruggendo le forze produttive dei paesi avanzati. E non potranno far cio
senza aver subito essi stessi ingenti distruzioni. La rivoluzione socialista, considerata
come un mezzo di sviluppo delle forze produttive esistenti, si trasforma nella via che
conduce a una distruzione senza precedenti. E sempre difficile giudicare con precisione
le possibilita di una situazione. Ed ¢ ancor peggio se la situazione non ¢ ancora data.
Tuttavia a volte ¢ necessario fondare 'azione su valutazioni alquanto incerte. E quel che
accade spesso ai chirurghi, per esempio. Ora, il meno che si possa dire ¢ che un chirurgo
che prospettasse un intervento che si presenta cosi male dal punto di vista delle crudelta
e cosi incerto quanto al successo, sarebbe un pazzo. Ogni riflessione che preceda
I'azione presuppone alcuni principi indubitabili e individuati con chiarezza: penso che

"' 1.a frase resta interrotta nel manosctitto.
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questo primo principio corrisponda a tale definizione. Beninteso, ogni volta che si tratta
di un’azione ponderata un principio ¢ sempre in causa. Quello che oggi ¢ considerato
vero puo non essetlo pit domani. Ma si passa allo stadio della riflessione solo nel
momento in cui lo si ammette come punto di partenza. Ma questo, si dira, vale
esclusivamente per i rivoluzionari, mentre gli altri... Tuttavia la posizione riservata a
questi ultimi potrebbe dipendere da cio che i rivoluzionari decideranno. Gli altri
rispondono che non possono influire su tale decisione. Se si mostrassero deboli in quel
gioco diplomatico che oggi prende il nome di guerra fredda, non potrebbero che far
crescere la tensione.

Piano (scritto):

§ 1. II mio discorso si rivolge segretamente a tutti, dato che parla dell’amore, del
rango e della morte.

§ 2. Definizione di un tale discorso in rapporto alla filosofia.

§ 3. In questa seconda forma, cio che ¢ prioritario per me si situa al di 1a della
politica.

§ 4. Considerazioni pratiche sul significato del mio libro.
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In questo libro non partlo da filosofo ma, in un senso vago, da uomo dei luoghi
pubblici, che deve rispondere al primo venuto. Mi indirizzo a chiunque, il mio libro
riguarda tutti.

Ma il mio linguaggio corrisponde assai male a quello che i piu si aspettano, e la
folla, gli uomini riuniti che costituiscono la massa, non lo capirebbero. In effetti, questo
linguaggio si indirizza separatamente a ogni singola persona. E confidenziale, richiede un
colloquio privato. Innanzitutto, la mia risposta al primo venuto ¢ una domanda: devo
chiedergli, da uomo a uomo, se non abbia mai sospettato un qualche vasto raggiro. In
apparenza, tutto sembra regolato, previsto e definito, ma non ¢ sicuro che sia cosi. La
prima cosa che la maggior parte degli uomini desidera ¢ il denaro, senza cui non
potrebbe sopravvivere, o vivrebbe male. Le persone antepongono al gusto o al piacere di
vivere la necessita di accumulare delle risorse. Lavorano, e il lavoro sembra loro un
fondamento, perché senza lavoro sarebbero squattrinati. Ma in verita vivono per
lavorare o lavorano per vivere? In linea di principio, essi ammettono di lavorare per
vivere. Ma lo ammettono in privato, da solo a solo. La folla reagisce alla maniera del
«corpo sociale», secondo cui la societa deve innanzitutto produrre. E in effetti deve farlo,
per un certo numero di ragioni, che non si limitano mai al puro fatto di szere, di vivere
semplicemente come il sole splende o il legno brucia. Per il «corpo sociale», vivere
significa sempre vivere utilmente: dal suo punto di vista, gli individui non sono cio che il
raggio di sole o la flamma sono nell’'universo, ossia non vengono mai considerati
liberamente, senza tener conto del loro effetto utile. Ia luce del sole fa maturare le messi,
il calore della fiamma fa girare la macchina. Nessuno ¢ insensibile al fascino del sole o
della flamma, ma nessuno li prende s#/ serio. Se 1o patlassi seriamente, al modo in cui lo
intende il «corpo socialex, cio che prova al mattino 'uomo che ¢ contento di stare al sole
lascerebbe il posto al calcolo delle calorie.



17

Personalmente, posso dire che cio di cui parlo ¢ semplice, ¢ non ¢’¢ nessuno che
non lo sperimenti di continuo: parlo della vita che si consuma, indipendentemente
dall’wtilita che puo avere. Dunque non dovrei mai suscitare sorpresa. Cio di cui patlo ¢
davanti a noi, a fu## noi. Ma sempre in maniera un po’ segreta. Solo un linguaggio
confidenziale pud comunicarlo. E per esempio I'amore e — per rimanere al livello della
realta grossolana, quella che persino 'vomo piu rozzo percepisce —I'amore nella sua
forma sensuale: quando se ne parla, lo si fa in maniera appartata. F anche il senso sovrano
che talvolta la vita assume: cio che ¢ sovrano dipende spesso dalla conoscenza volgare.
Almeno in una certa misura, la regina Elisabetta ¢ sovrana, ma la sua sovranita si riferisce
al rango che lei occupa. E la preoccupazione del rango dipende, ai giorni nostri, da quel
linguaggio segreto che si utilizza quando si patrla con se stessi o con i propri intimi.
Ognuno lotta per il rango, ma non lo fa mai senza ipocrisia. Apertamente, lotta solo per
il bene comune, per l'utilita. Anche il linguaggio arcaico, che assegna ai diversi ranghi dei
nomi, come quelli di re, conte, gentiluomo, ¢ un linguaggio che vela il proprio oggetto nel
movimento stesso in cui lo rivela: non rivela null’altro che del sacro. In altri termini, fa
sparire cio che afferma, la cui essenza ¢ di essere un mistero. D’altronde, sia che si tratti
del passato ingenuo oppure di un presente del tutto ipocrita, la ricerca del rango, che
riveste, non appena si tratti di sovranita autentica, gli aspetti piu seducenti, pit ancora
dell’amore al quale spesso ¢ commista, costituisce, sempre mascherata, il pensiero piu
costante degli uomini, siano essi grossolani o scrupolosi, frivoli o ansiosi. Quel che ci
inganna ¢ il fatto che, a volte, la ricerca del rango assume una forma negativa. Non
suscita meno passione, ma in questo caso la passione non consiste nel desiderio di
acquisire maggior valore, un rango piu elevato, bensi nel desiderio di superare cio che,
suscitando appetiti cosi crudeli, trasforma il desiderio umano in quel che rende 'nomo
un lupo per un altro uomo''. Senza dubbio si ha qui solo una maniera distorta per
gualificarci, giacché il disprezzo per ogni qualificazione ¢ a sua volta una nuova
qualificazione... Ma questo non ¢ chiaro a prima vista, dunque suscito sorpresa se dico
che la ricerca del rango ¢ cio che guida gli uomini, suscito sorpresa perché essi non
vogliono ammetterlo a nessun costo'”. Ma nondimeno ¢ questo il male nascosto di tutti
coloro che ingombrano le strade con i loro incessanti andirivieni.

Chi riconosce senza esitazioni che i desideri carnali e la vanita lo tormentano?
Tormentano persino il piu casto, il pit umile fra noi, per quanto resista con coraggio, ma
la confessione delle nostre debolezze ¢ rara. Aggiungero che la vanita e i desideri carnali
non sono le uniche cose che ci rodono interiormente. Anche lorrore della morte ci
tormenta nella stessa maniera segreta e inconfessabile. Cosi, quando si tratta di parlare di
gloria, di amore e di morte, ho la sensazione di allontanare da me la massa degli uomini,
ma al tempo stesso sono sicuro di farmi capire isolatamente, a voce bassa, da ognuno di
coloro che costituiscono tale massa.

"' Lespressione latina homo homini lupus ha la sua origine nella commedia Asinaria di Plauto, dove
compare nella forma Zupus est homo homini, ma ¢ stata poi notoriamente ripresa da vari autori, fra cui
Erasmo da Rotterdam, Francesco Bacone e Thomas Hobbes.

"> E gli scrittori lo ammettono forse ancor meno degli altri, benché sia facile indovinare che si
preoccupano della loro posizione, e talvolta fino al punto da farsene una malattia. A meno che... Ma
potro parlare in maniera sensata contro il rango soltanto dopo aver spiegato che cos’e. [Nota di
Bataille.
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Ho detto che il mio linguaggio si indirizzava a tutti, e che a ciascuno di loro si
rivolgeva in maniera confidenziale. Cosa strana, alla filosofia non accade lo stesso.
Volendo, si puo dire che la filosofia si definisce proprio per il fatto che gli uomini, nella
loro immensa maggioranza, non la ascoltano, né in pubblico né in privato. Essa non li
riguarda, hanno altre cose in mente. Ma non ¢ lecito dire la stessa cosa per la gloria, la
morte, 'amore (a condizione, ¢ vero, che nella gloria non si veda so/tanto la gloria
convenzionale). Questo potrebbe non voler dire niente... A tal proposito, mi chiedo
pero se non esistano, dopotutto, due specie di filosofia, di cui una si indirizza ai filosofi,
agli specialisti, mentre 'altra, ben diversa, si rivolgerebbe, se un giorno venisse formulata,
a tutti. O meglio lo farebbe se scoprissimo il mezzo col quale renderla comunicabile.

Comunicabile lo ¢ stata, se non tramite le regole del linguaggio, quanto meno
tramite un appello diretto ai sentimenti. Tacitamente, la religione ha costituito forse quel
mezzo (ma non il cristianesimo o le dottrine simili, che sono in parte delle filosofie). Per
quanto mi riguarda, io parlo: parlo d’amare, di morire, di glorificarsi... Potrei anche dire
che parlo di religione (ma in un senso della parola a cui il cristianesimo si oppone). Piu
precisamente, il mio linguaggio ha lo stesso significato della religione muta, quella che,
petlomeno, si sottraeva alle molteplici possibilita del linguageio. Ma in effetti parlo per
concedermi il diritto di non dire piu niente, di tacere alla fin fine! Forse la filosofia che si
indirizza a tutti ¢ Popposto di quella dei filosofi specialisti proprio perché non aggiunge
alla gloria, all’amore e alla morte — di cui parla — null’altro che il grande silenzio a cui tali
impulsi violenti ci rendono inclini.

Esisterebbe dunque un ambito che appartiene all'umanita intera, che sarebbe
esteriore rispetto alla pratica e che trasformerebbe tutto cio che ¢ diverso da essa
nell’equivalente del silenzio. Il pensiero che assumesse come oggetto quest’ambito lo
situerebbe per un verso al di fuori della pratica, e per Ialtro al di fuori di una vuota
speculazione. Si ricollegherebbe all’'amore, alla gloria e alla morte cosi come la Chiesa si
ricollega a Dio, ma dal versante della sensibilita opposto rispetto a quello delle idee. Noi
conosciamo cio che ci turba. Dio d’Abramo, non dei filosofi. 1l sensibile contrapposto
all’'utile. Dunque una filosofia della pura sensibilita che si oppone allintelligibile. Sul
piano dell’intelligibilita, negativo. Sul piano del sensibile, in quanto descrive il gioco della
sensibilita, gioco dialettico? A partire da un elemento materiale (libro I').
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Fino ad ora, mi sembra, non si ¢ mai imposta alla coscienza una cosi chiara
certezza della miseria dell'uvomo. Ovunque, la necessita di accrescere delle risorse
insufficienti costituisce I'oggetto di un discorso ansioso. I budget di tutti i paesi del
mondo sembrano pesare su popolazioni torchiate, giunte all’'ultimo stadio di
esaurimento. Il mondo risuona di un gemito monocorde, inebetito come una litania. Gli
uomini sono troppo poveri, incontrano dappertutto, nel tentativo di assicurare la propria
vita, difficolta talmente grandi che le cose non potrebbero andare avanti cosi. Ho
pranzato con un anziano signore americano che conferiva forse a tali sensazioni la
formulazione pit angosciosa: «Mi creda — sottolineava (in verita, con una certa gaiezza) —

P 1l riferimento & sempre a La part mandite, I 1a consumation.
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, ion ne possiamo piu, non possiamo immaginare di continuare in queste condizioni, la
maggior parte di noi preferirebbe, come diciamo, zake a chance...»; gli chiesi cosa
intendesse con queste parole enigmatiche e mi rispose che alludeva al fatto di rischiare la
guerra: persino la guerra era preferibile rispetto al carico fiscale il cui peso, alla lunga,
diventava insopportabile. Quel giorno ho capito che avevo torto, che la poverta del
mondo costituisce il male a cui ¢ tempo di porre rimedio. Ma mi ¢ parso opportuno
cercare dei mezzi che fossero all’altezza di una simile insufficienza di risorse.

(Traduzione di Giuseppe Zuccarino)
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Viana Conti

Georges Bataille e la pittura, in generale.
Di una figura sovranamente irriducibile all’utile

Lorigine, ¢ innanzitutto ora: ¢ linfanzia oggi quando non la si
attendeva piu. [...] In Bataille sara Paul Klee o André Masson, Max
Ernst o Un chien andalon. La «gaia scienza visuale» di Georges
Bataille mirava dunque al duende secondo un duplice gesto di
sacrificio e dismisura.

Georges Didi-Huberman

La tentazione ¢ quella di scrivere-uno-scrittore, Georges Bataille, come fosse un
pittore, di leggere la sua opera come un monumento di segni scritturali asemantici,
tracciati nel progredire di un processo di spossessamento di sé inarrestabile come
un’espirazione fino al soffocamento, a bout de souffle, per cosi dire, fino all'ultimo respiro (pet
riprendere il titolo, con la sua traduzione italiana, del film rivoluzionario, datato 1960, di
Jean-Luc Godard, manifesto della Nowwvelle 1 ague).

Ineludibile il riferimento alla sua Esperienza interiore', esperienza di contestazione
tanto radicale da rischiare di ribaltarsi in una mistica del contestare, per scoprire
disperatamente, tra febbre e angoscia, cio che un uomo selvaggiamente libero sa del fatto
di essere. A che scopo? Vedere Dio, I'assoluto, il fondo dei mondi, I'ignoto, l'autorita,
I'ontologia della sovranita, la poesia, 'impossibile? Scoprendo poi che tutti quei fantasmi,
tetri o splendenti, che si materializzano all’orizzonte di un deserto, altro non sono che
categorie dell'intelletto.

Scrittore, poeta, antropologo, iniziato al pensiero della contraddizione, filosofo,
apologeta del non-sapere, teorico della trasgressione e dell’erotismo, artista infine, cosa
pensa Bataille dell’arte come visualizzazione formale di un pensiero, rappresentazione
che ha come protagonista il mezzo che la determina, che sottoscrive I'assenza della figura
che presenta... un ritratto, un autoritratto, un oggetto qualunque, una coscienza?
Oppure la sua visione dell’arte ¢ gia invasa da una sotterranea dissoluzione delle forme,
della materia, della bellezza, posseduta da una perversione del pensiero che ’ha generata.
Perversione, forse sintomo della version du pére di Lacan? Jacques Lacan, che si oppone
all'idea di una realta catturata nel linguaggio, quello stesso ineliminabile linguaggio della
ragione discorsiva che, accanto ai supplizi dell’occhio e all’estasi imperfetta di un non-
sapere che sa di non sapere, non cessa di perseguitare Bataille.

Lo scarto e il rifiuto assunti nella loro putredine, il rimosso svelato nella sua
indecenza, hanno, per lautore, una carica eversiva incontenibile, in cui splendore e
orrore si contaminano e fanno razza. Anche per Blanchot, come per Bataille, 'opera

' G. Bataille, L esperienza interiore, tr. it. Bari, Dedalo, 1978.
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artistica ¢ connessa a una vita intesa come «sussulto dell’immediato™»’, & opera senza

far-opera di comunita, proprio come l'amplesso degli amanti ¢ comunione di due
discontinuita. Sul tema di un’impossibile comunicagione, nell’ambito di un patto sociale e di
un patto del cuore, si inaugura una complicita di riflessioni che transita fra la comunita degli
amanti di Bataille, la comunita inconfessabile di Blanchot, la comunita inoperosa di Nancy,
proseguendo fino ai modi della jouissance e all’essere del soggetto come condizione di
possibilita del desiderio del’Altro di Lacan, fino all'womo che viene, 11 qualunque di
Agamben. Con i debiti scarti nei confronti del sociale, del politico, dell'inconscio, della
storia, si perviene alla condivisione di una «comunione», per quanto intensa, emozionale,
simpatetica e fusionale, tra estranei e tale da non-fare-opera.

L’opera autentica, nella visione di Bataille, si realizza nella volonta di ridurre al
silenzio immagine. F il grido dell’'umanita, a titolo di esempio, che viene messo a tacere
nel dipinto dei fucilati di Francisco Goya, intitolato 3 maggio 1808 a Madrid. 17 uno in
prigione e I'altro nella sordita, Sade e Goya mettono in gioco, nella loro opera, I'eroismo
con Perotismo. L’esercizio d’iscrizione di Bataille nella parola provoca I'ineffabile per
silenziarlo, congela Uaisthesis nell’epifania muta di un capolavoro.

Non cessano di riprodursi, nel corso del discorso batailliano, condizioni di
contiguita, di ossimori, di paradossi, in cui la figura onnipresente del ribaltamento
scoraggia ogni tentativo di inaugurare cose, strutture, pensiero, rassicurazioni, valori, nel
segno dell’utile, del positivo. Il processo di perdita volontaria di ogni fondamento e di sé
come soggetto, trova riparo e restituzione irrinunciabili nel riso: salto del possibile
nell impossibile.

La violenza che un artista, un uomo, fa a se stesso per esprimere l'infinito che lo
abita, la dismisura che lo tortura, con gli strumenti della finitezza e della misura, accade
nei termini della necessita a cui lartista “autentico”, a cui Bataille, non smette di
rispondere. La risposta inaudita che scaturisce dalla macchia cieca della conoscenza, si
alimenta in Bataille alla mitica/mistica contiguita di delitio ed estasi, utlo e silenzio,
lacrime e riso, lutto e vita, bevendo alla fonte della totalita dell’essere. ’animale che si
nega nell'uomo che ¢ divenuto, ritrovandosi tuttavia nelle sue deiezioni, non si mette in
gioco nella dialettica dei contrari, mai superati nell’4ufhebung hegeliana, trasfigurati, al
contrario, nel desiderio di un erotismo, parte maledetta per eccellenza del dispendio
perseguito da Bataille, che ¢ sempre teso verso laltrove, verso Taltro. Dio ¢
nietzschianamente morto, e con lui il limite del non-limite. Il soggetto dunque ¢ sovrano,
e sovrana la sua esperienza di trasgressione.

I sentimento della vergogna nell’'amplesso, assente nell’animale, presente
nell’'vomo fin dai tempi di Lascaux, origina il tabu. La consapevolezza di infrangere un
limite & un’altra condizione del divieto. E dalla percezione dell’interdetto che
scaturiscono il senso e il piacere della trasgressione.

Al di 1a del bene e del male, i confini tra ’estetica del bello e del brutto si sono
definitivamente dileguati. A partire dalla riflessione di Benjamin, quei valori rituali e
cultuali dell’opera d’arte, decaduti, insieme alla loro aura, nell’epoca della riproducibilita
tecnica, si ripresentano, spettralmente, sull’orizzonte della dépense batailliana come

* Maurice Blanchot, Su/ comunismo (bisogni, valori), in 1. amicizia, Genova-Milano, Marietti, 2010, p.
124.
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revenants. 1.>*“eretica complicita” di Bataille con il surrealismo, soprattutto con gli artisti e
gli intellettuali che, pur avendo fatto parte del movimento, sono stati presto scomunicati
da Breton — Masson, Leiris, Desnos —, induce a pensare che il gioco della pittura, del
disegno e dei suoi cadavres exquis, lo coinvolga. Una delectatio morosa come Vintrattenersi, a
titolo d’esempio, di Blanchot, su//insensato gioco di scrivere, per Bataille ¢ cedere a
un’inazione per consegnarsi ad una fantomatica, aprogettuale, deprivazione progressiva
del sapere. Quando si mette a nudo, traendo eccitazione e piacere
nellinfliggere/infliggersi dolore e umiliazione, con strumenti di segno sadiano,
bruciando o dilatando proustianamente il tempo, Bataille attinge alla visione estatica della
dissoluzione di sé, nella sacra oscenita della morte.

Quell’opera che per Bataille e Blanchot ¢ pratica inesausta di scrittura, per
Duchamp, invece, non ha iscrizione alcuna se non nel gioco degli scacchi, dell’idea,
dell’erotismo, del conservarsi in vita non cessando di respirare, curando solo di
mantenere wna Specie di enforia costante. Gioco inebriante, per un Bataille filosofo — come
Ponirico Max Ernst deplorava di non essere, essendolo invece’ — ¢ il gioco dei giochi: la
morte come istante della sparizione, come annuncio del trionfo del gioco e insieme
dell’impotenza del lavoro. Sia Duchamp che Bataille sottoscrivono, nell’ambito di una
societa consumistica segnata dal feticismo della merce, un’economia in perdita, uno
spreco improduttivo nei confronti della capitalizzazione del sapere, del potere, della
fama. Contro lo splendore del dispendio batailliano, sara Andy Warhol, negli anni
Sessanta, a investire/investirsi nello stereotipo cadaverico del consumismo di massa,
identificando il successo, cinicamente e senza ritegno, nel potere del denaro e nel
consenso della folla. Se con Bataille I'arte si offre in sacrificio alla morte, diventando
sovrana, con Warhol I’arte si da la morte, diventando schiava.

Sullo scenario di un’economia improduttiva, il problema di una cultura ridotta a
merce di consumo viene trattato da due esponenti della Scuola di Francoforte: Max
Horkheimer e Theodor W. Adorno. Parlando di industria culturale, questi filosofi
denunciano la costruzione di una fabbrica del consenso programmata per dissolvere la
funzione critica del sociale e scoraggiare ogni capacita oppositiva. Con il sociologo
francese Edgard Morin si individua poi persino un’industria dell’immaginario, volta a
confezionare artificiali scenari di desideri, sogni e bisogni, per le aspettative reali di un
pubblico, ormai, di uomini-massa. Con il suo bumonr caustico e disperante insieme, a
proposito d’arte e feticci, Bataille scrive: «Sfido qualsiasi amatore di pittura ad amare una
tela tanto quanto un feticista ama una calzatura»’!

Se di norma un pittore ¢ condannato a piacere, Bataille intende I'arte come
esercizio di crudelta, dono sacrificale, sperpero svincolato dall’utile: «E vero che oggi il
sactificio non & piu un’istituzione attuale. E piuttosto una traccia da cui il vetro resta
rigato. Ma ci ¢ possibile provare 'emozione che ha suscitato, poiché 1 miti del sacrificio
sono simili ai temi delle tragedie, e il sacrificio della croce ne mantiene 'immagine in
mezzo a noi, come un emblema proposto alla piu nobile riflessione, e come 'espressione

? Cfr. G. Bataille, Max Erust filosofo!, in 1 arte, esercizio di crudelta. Da Goya a Masson, tr. it. Genova,
Graphos, 2000, pp. 59-61.

* G. Bataille, Lo spirito moderno e il gioco delle trasposizioni, in Documents, tr. it. Bari, Dedalo, 1974, p.
200.
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pit divina della crudeltd dell’arte»’. Se la grande arte di rappresentazione non si &
risparmiata il Sacrificio di Cristo, anche Bataille non si ¢ privato del piacere di
metterlo/mettersi indefinitamente in scena su un orizzonte senza aldila. Egli disegna
un’economia del rapporto interdetto-trasgressione, erotismo-morte, in cui l'interdetto ¢ il
significante del discorso, la modalita a cui si ricorre per dare un senso al mondo. Lo
scandalo nasce dal fatto che la trasgressione trova la sua necessita nell’interdetto stesso.
Su un altro piano, viene da chiedersi se non sia un dispendio improduttivo quello del
sacrificio dell'uomo sulla terra quando un dio ¢ gia salito sulla croce per lui. Ma Bataille,
ateo di mistica coloritura, scrive: «Per essere meno oscuro: mi crocifiggo alle mie ore»”.

Apprezzabile, secondo questo teorico della trasgressione, ¢ I'approccio all’opera
d’arte con una lettura sociologica. Volendola inequivocabile, senza funambolismi,
Bataille, filosofo tuttavia, si dichiara spettatore colpevole come davanti a questioni di
sesso e morte, di erotismo e male, di orrore e desiderio, come alle nozze grondanti
sangue di un occhio con un rasoio’. Bataille cerca linfanzia dell’arte, quella dei riti
sacrificali, quando posa il suo sguardo sugli artisti e le loro opere. Cerca quel genius loci,
angelico e maligno, canto ineffabile, sgorgato da vene andaluse, chiamato duende’, fuoco
fatuo che si accende imprevedibilmente negli interstizi delle coscienze in fiamme,
familiare a Garcia Lorca come a Manuel de Falla, a Luis Bufiuel come a Salvador Dali.

Dell’Histoire de I'eil’ di Bataille, scenario erotico di totale beanza di fessure, orifizi,
tenditure, spiragli, non solo genitali ma anche ambientali, psichici, subliminali, linguistici,
categoriali, stilistici, in una profusione di nudita, femminili e maschili (raccontate, in
bianco e nero, dai disegni realizzati prima da André Masson e poi da Hans Bellmer per
illustrare quest’opera), scrive Roland Barthes che «¢ veramente la storia di un oggetto.
Come puo un oggetto avere una storia? Esso puo passare di mano in mano [...], e puo
passare anche d7 immagine in immagine; la sua storia allora ¢ la storia di una migrazione, il
ciclo delle reincarnazioni (in senso proprio) che esso percorre nel distaccarsi dall’essere
originale, seguendo linclinazione di una certa immaginazione che lo deforma senza
tuttavia abbandonarlo»'”.

E infatd la storia di un occhio da cui non scatutisce un «romanzow, che
risulterebbe, per Bataille — ¢ ancora Barthes che lo scrive — troppo wzpastato di reale, ma
un «poema». E di occhi, reali o metaforici, ha scritto Lord Auch, uno dei tanti
pseudonimi batailliani: le orbite bianche del padre cieco, esasperanti, gli occhi spalancati
di Marcelle, 'adolescente impiccatasi nell’armadio, 'occhio di gatto, I'occhio del prete
morto su cui si posa una mosca, gli occhi accecati dal sole, dalla sete, dal turbamento dei
sensi, I'occhio destro di Granero, il giovane matador ucciso dal toro nella corrida del 7

> Larte, esercizio di crudelta, in 1. arte, esercizio di crudelta. Da Goya a Masson, cit., p. 9.

¢ Llesperienza interiore, cit., p. 100.

" In un suo articolo si legge appunto, riguardo a una celebre scena di Un chien andalon, il film di
Bufiuel e Dali: «I.’occhio potrebbe essere avvicinato al filo della lama, 11 cui aspetto provoca ugualmente
delle reazioni acute e contraddittorie: ¢ cio che hanno dovuto tremendamente e oscuramente provare gli
autori del Chien andalon allorché alle prime immagini del film hanno deciso degli amori sanguinosi di
questi due esseri» (Occhio, in Documents, cit., p. 181).

® Cfr. in proposito Georges Didi-Huberman, I.a dama duende, prefazione a G. Bataille, Courts
éerits sur l'art, Paris, Lignes, 2017, pp. 7-42.

° G. Bataille, Storia dell’occhio, tr. it. Milano, ES, 2005.

' R. Barthes, La metafora dell occhio, in Saggi eritici, tr. it. Torino, Einaudi, 2002, p. 237.
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maggio 1922 a Madrid. In questa rutilante sequenza narrativa di orbite, il surrealismo di
Bataille si fa visuale, familiarizza con le immagini di Dali in particolare, ma anche di
Magritte, De Chirico, Bellmer.

Bataille ¢ un ideatore di storie e racconti disseminati di oggetti sferici, come uova,
ghiandole, seni, ventri, monti di Venere, cosce, natiche, o acuminati, come stiletti, tacchi
a spillo e lame affilate, altrove turgidi come membri eretti, capezzoli, o invece fluidi come
zampilli, latte, sperma, urina, bianco d’uovo, sovente morbidi come capelli, labbra,
palpebre, plissettati come indumenti di biancheria intima, o drappeggiati come tendaggi,
talvolta ossuti come crani, scheletri. E inventore di luoghi cerimoniali, abiti liturgici,
absidi imponenti, navate di mistiche cattedrali, con la complicita perversa di Masson e
Bellmer, per profanatrli con i suoi, i loro, giochi erotici. E ancora: non racconta trame, ma
trama trappole di immagini. Investe sul 7gpos della messa a nudo come narrazione,
riflessione, esercizio spirituale sospeso tra salvezza e perdizione, tra eros e thanatos. Quel
contatto degli amanti denudati che per Bataille ¢ carne, per Jean-Luc Nancy — erede del
pensiero batailliano, con, tra gli altri, Maurice Blanchot, Pierre Klossowski, Michel
Foucault, Jean Baudrillard, Jacques Lacan, Georges Didi-Huberman, Mario Perniola — ¢
sfioramento di pelle, esposizione del proprio limite all’altrui limite, in vista di una
«ingperosa ripartizione anorosa.

Eccolo scrivere storie di oggetti nomadi, di organi senga corpo, di corpi innestati,
contaminati, deterritorializzati, desoggettivizzati perfino, lampanti antecedenti dei corpi
senza organi di Deleuze e Guattari, pronti a fare rizoma con esseri contigui come una vespa
e un’orchidea, un occhio e una mosca. André Masson, la cui opera ¢ una totalitd, a detta di
Bataille, illustra la S7ria dell'occhio non cessando di mettere in contiguita una catena di
significanti: de-scrizione quale decriptazione dell’evidenza, come se nella pratica di
ipervisibilita di un soggetto denudato si nascondesse il massimo della segretezza,
quell’ Unbeimlich, quel perturbante in cui Friedrich Schelling legge l'affioramento di cio
che deve restare nascosto, come il ritorno del rimosso infantile.

Quell’ossessione di un occhio indagatore della propria interiorita ha, in Bataille, al
di la di un valore metaforico-letterario-sacrale (terzo occhio accecato dal sole, ma aperto
sull’invisibile), anche forse un riferimento alle atroci sofferenze di un padre quasi cieco e
semiparalizzato dalla sifilide. Presa temporanea distanza dal contesto batailliano, 'occhio
ritorna, come fuga da sé e con intenti metalinguistici e metacritici, con il regista sovietico
Dziga Vertov nel film I'womo con la macchina da presa, del 1929. L’occhio, oggetto e
soggetto di osservazione, si ripresenta ancora, in forma allucinatoria e persecutoria, nel
cortometraggio di Alan Schneider, girato a New York nel 1964, sceneggiato da Samuel
Beckett e interpretato da un mito del cinema muto come Buster Keaton.

Tra chi dipinge cio che vede, come Manet nell’O/yzpia, Bataille cita Monet — il piu
sensibile cacciatore di impressioni, come scrive Guy de Maupassant, il piu squisito
declinatore dei valori tonali di luci e ombre — quando confida un giorno a un’amica che
avrebbe voluto, paradossalmente, nascere cieco per poter scoprire, una volta recuperata
la vista, il mondo esterno con sguardo vergine, senza che la cultura intervenisse ad
alterarne la percezione.

La figura dell’occhio si ripresenta anche come citazione batailliana da Maurice
Blanchot: «Non vedeva nulla e, lungi dall’essere prostrato, faceva della sua assenza di
visioni il punto culminante dello sguardo. Il suo occhio, inutile per vedere, acquistava
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proporzioni straordinarie, si sviluppava smisuratamente e, estendendosi sull’orizzonte,
lasciava che la notte penetrasse nel suo centro per crearsi un’iride. Tramite questo vuoto
erano dunque lo sguardo e Poggetto dello sguardo che si confondevanon»''.

La condizione di slittamento tra osceno e sacro, 0Omogeneo € eterogeneo, continuo
e discontinuo, tra interdetto e trasgressione, tra godimento e sacrificio, autorizza un
accostamento all’opera di Bataille ricorrendo ai due termini schopenhaueriani di
rappresentazione esibitiva (in tedesco, Darstellung) e di presentazione cognitiva (ancora in
tedesco, orstellung), nonché al neologismo ideato da Edgard Morin, per modelli di
complessita transdisciplinare, di simulazione di compossibilita. Sono tutti termini che
infrangono e ricostituiscono una condizione metonimica atta a suscitare inediti incontri
tra interiorita ed esteriorita, familiarita ed estraneita, seduzione e perturbante, pluralita e
singolarita, sciorinando, provocatoriamente, 1 propri panni al sole e alla luna.

Nella visione dell’essere di Bataille la vita ¢ estasi, eccesso, accesso all'impossibile,
ancora esperienza come necessita insopprimibile. Eccolo declinare I'anticonformismo
del desiderio come frenesia e delirio, liberando cariche di energia subliminale, primigenia,
nel segno della sensualita e della spettralita. Con Nietzsche, Bataille sottoscrive la
condizione dello spreco, fino alle piu intime dilacerazioni, ad uno sparagmos che unisce
smembramento della carne, scatenamento dei sensi, consumo bacchico dei corpi.
I’occhio nietzschiano di Bataille non si diletta smarrendosi sui grandi orizzonti, ma va a
scavare nell'inconscio dell'uomo per estrarne, dispendiosamente, ogni incandescente
intensita. Depositario di un sapere che non intende tesaurizzare, si impegna invece nello
sperpero di un oro di cui non lasciare in circolo che il suo stregato bagliore simmeliano.

Sulla perfetta reversibilita, senza residui, dell’anagramma di Saussure, Bataille
modella il suo approccio al simbolico, al significante, al significato, del mondo della
cultura come godimento radicale fino al grado zero, vanificando ogni processo di
valorizzazione di resti su cui investire, con lesito intenzionale di produrre un’opera che
ha 'impossibile come oggetto. Quale oggetto, visto che Bataille ha decosificato le cose,
defunzionalizzato la logica del pensiero? Il dispendio suntuoso del riso, del motto di
spirito, nell’irrefrenabile dinamica del Wiz freudiano, della poesia, del dono, della morte,
del sacrificio, inteso come sacrum facere, rappresenta quel resto improduttivo, irriducibile
ad un progetto che ¢ per Bataille Porigine dello scambio sociale e dell’inesausto
riprodursi del desiderio: contemplazione, secondo I'etimo latino, balenata e negata, delle
stelle.

Operando uno spostamento della nozione di iperrealismo dal contesto artistico a
quello economico-sociale, Jean Baudrillard, con i suoi Lo scambio simbolico e la morte e 1/
delitto perfetto, entra nel vivo del discorso sulla dépense batailliana, trattata nel libro La parte
maledetta®. 1.a messa a nudo, #opos di Bataille, prelude, sontuosamente, alla messa a morte
della vittima nel rito irrefrenabile della festa che accompagna il sacrificio: gesto di
restituzione al mondo sacro di cio che la servilita dell'utile ha degradato. L’atto erotico —
scrive Pautore — & «’approvazione della vita fin dentro la morte»”. Nel rito — che per
Baudrillard ha ormai perduto il mito come suo referente —, il cerimoniale dell’'amplesso

" M. Blanchot, Thomas lobscur, Paris, Gallimard, 1941, pp. 14-15; il passo ¢ trascritto da Bataille
in L'esperienza interiore, cit., pp. 163-164.

"> G. Bataille, La parte maledetta, tt. it. Torino, Bollati Boringhieri, 1992.

P G. Bataille, L erotismo, tr. it. Milano, SE, 1986, p. 13.
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erotico scompagina, in Bataille, il rapporto vittima-carnefice, sacralizzando gli amanti
nella liturgia che li accomuna.

La societa premoderna, nelle riflessioni di Baudrillard, si struttura sullo scambio
simbolico, quella moderna sul sistema di produzione e quella postmoderna su una
fantasmatica di soggetti e oggetti. In modo analogo, la modalita di rappresentazione
premoderna opera su figure simboliche, quella moderna su figure di realta e verita, quella
postmoderna su simulazioni. Ai valori d’'uso e di scambio, di ascendenza marxiana,
Baudrillard aggiunge il valore di segno, originato dalla semiotizzazione del reale nella
societa dei consumi. Un elemento di possibile modifica dello statuto epistemologico
dell’opera d’arte potrebbe essere il trapasso da un soggetto reale a un soggetto originato
da uno schermo, entrato, automaticamente, in un dispositivo autogenerativo. Tra il primo
e il secondo c’¢ la vertigine di una mise en abyme indefinitamente entrata nel non-luogo
dell’intertestualita del linguaggio. Non ¢ piu la mimesi che presiede al ritratto del
soggetto, né la sua duplicazione speculare o spettrale, ma la sostituzione del reale con un
segno, un algoritmo, un doppio operazionale, come lo definisce Baudrillard, in cui implode
ogni tappa o mappa di un processo.

Nel quadro delle intensita emorragiche batalliane, quel percorso di esaltazione e
dannazione che induce Partista, lo scrittore, il poeta, il regista, il compositore musicale, a
misurarsi con la dismisura dell’infinito, non puo trovare un compimento nell’algido
ricorso a schemi generativi o algoritmi iterativi/ricorsivi, ma nell'ineluttabile messa a
morte del soggetto nell’opera, dell’opera nel soggetto, del linguaggio nel corpo. E
tuttavia bisogna essere un dio per morire, ammonisce Bataille!

«F, indubbio che I'arte ha essenzialmente il senso della festa, ma appunto, sia
nell’'una che nell’altra, una parte ¢ sempre stata riservata a cio che appare come 'opposto
della gioia e del piacere»'®. Non si tratta dunque di teorizzare filosoficamente, come
Martin Heidegger, un essere-per-la-morte, giacché Bataille scrive: «F il deserto che
volevo, il luogo (la condizione) necessaria per una morte lucida e interminabile. [...]
Come una bestia in una trappola senza fine, un giorno qualsiasi, si muore idioti.
Nell’angoscia in cui mi rinchiudo, per quanto mi ¢ possibile la mia allegria giustifica la
vanita umana, 'immenso deserto delle vanita, il suo cupo orizzonte in cui si nascondono
il dolore e la notte, un’allegria morta e divina»". Ma, in questo lato oscuro di Bataille,
non smette di risplendere il sole nietzschiano.

" Larte, esercizio di crudelta, cit., p. 8.
1 L esperienza interiore, cit., pp. 91-92.
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Gianfranco Di Pasquale

Note di lettura su Bataille e Hegel

Un utile volume antologico, Piccole ricapitolazioni comiche, a cura di Massimo Palma,
raccoglie 1 principali saggi (o parti di libri) di Georges Bataille incentrati sul pensiero di
Hegel'. A titolo di premessa, conviene sottolineare I'attenzione che la cultura francese ha
dedicato alla Fenomenologia dello spirito, che Hegel termino di scrivere nell’autunno del
1806. Ricordiamo che in quell’anno le truppe napoleoniche occupano Jena. La citta ¢
sconvolta dalla durezza della guerra; dagli incendi. Per chi parteggia il giovane Hegel,
allora trentaseienne? A un amico scrive: «Ho visto I'imperatore — questa anima del
mondo — uscire dalla citta per andare in ricognizione. E veramente una sensazione
meravigliosa vedere un simile individuo che, concentrato qui su un punto, seduto su un
cavallo, si estende sul mondo e lo domina»>. Anche se in seguito cambiera parere, Hegel
simpatizza per Napoleone, perché vede in lui, e nella Francia erede della rivoluzione,
Poccasione storica per un ammodernamento degli stati tedeschi. La Fenomenologia dello
spirito pud dunque essere letta come la trascrizione filosofica del sogno napoleonico di
dar vita a uno Stato universale e omogeneo.

Non ¢ la sola lettura possibile, ma ¢ quella che, tra il 1933 e il 1939, Alexandre
Kojeve (un filosofo russo emigrato a Parigi) adotto nelle sue celebri lezioni tenute
all’Ecole des Hautes Ftudes®. Quei seminari furono un avvenimento, sia per la presenza
di un uditorio d’eccezione (cC’erano fra gli altri Sartre, Bataille, Merleau-Ponty, Queneau),
sia perché si ebbe I'impressione che Hegel uscisse di colpo dalla dimensione idealistica in
cui era stato mantenuto nelle universita tedesche (e anche nelle interpretazioni che Croce
e Gentile ne avevano dato in Italia). Kojeve parlo esplicitamente di un Hegel ateo.
Un’interpretazione affascinante, ma in diretta collisione con un’altra lettura che in quel
momento si faceva strada in Francia, ossia 'esaltazione di un Hegel mistico e romantico
promossa da Jean Wahl, il quale per primo tradusse nel 1929 alcuni estratti della
Fenomenologia. Occorre aspettare il 1939 perché il libro di Hegel venga tradotto
integralmente: ad assumersene 'onere ¢ Jean Hyppolite, la cui traduzione ¢ considerata
dagli specialisti straordinariamente aderente all’originale hegeliano. Michel Foucault, che
tu allievo di Hyppolite, riconobbe la grandezza di quell’impresa, e in effetti non era certo
facile tradurre un’opera di cosi grande intensita filosofica, a tratti oscura, sorretta da una
gigantesca visione della storia.

Massimo Palma, nell’introduzione al citato volume, evidenzia la conoscenza
frammentaria degli scritti hegeliani da parte di Bataille, che «insiste fondamentalmente su
di un solo periodo di Hegel, quello jenese, e di questo estrae solo i brani sul conflitto tra
le autocoscienze della Fenomenologia, un passo della Prefazione alla stessa, una coppia di
brani dei corsi di Filosofia dello spirito di poco antecedenti la Fenomenologia, qualche luogo
epistolare. A questi si aggiungono altre due citazioni, piuttosto di prassi, dell’Enciclopedia.

' G. Bataille, Piccole ricapitolazioni comiche. Scritti su Hegel 1929-1956, tr. it. Torino, Aragno, 2015.

* Lettera a Friedrich Immanuel Niethammer del 13 ottobre 1806, cit. in Vincenzo Cicero,
Introduzione a Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia dello spirito, tr. it. Milano, Bompiani, 2000;
2011, p. 12.

> Cfr. A. Kojéve, Introduzione alla lettura di Hegel, tr. it. Milano, Adelphi, 1996.
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Nessuna traccia della Filosofia del diritto, una sola allusione, di scuola, alla Sczenza della logica.
Nulla dalle ezzoni di filosofia della storia. Nulla dalla Storia della filosofia, né dall’Estetica, né
dagli scritti giovanili»”.

In un saggio del 1932 scritto assieme a Raymond Queneau, nel quale viene
sviluppata una critica ad alcune concezioni hegeliane, Bataille (partendo dalle riflessioni
di Engels, Lenin e Hartman) a proposito della dialettica della natura afferma: «Non si
tratta di un dualismo della materia e dello spirito: gli oggetti dell'investigazione dialettica
rappresentano solo i prodotti pitt complessi della natura»’. Tuttavia, commenta Palma,
«la figura antropologica dell’esperienza vissuta si presenta nelle vesti di una variante
interna alla dialettica della natura, il cui statuto speciale, all'interno della configurazione
stessa di tale dialettica, si palesa sin da subito. Quel che nel 1932 era individuato, facendo
ricorso agli echi di letture psicanalitiche, come “negativita che pone come una necessita
che il figlio prenda il posto del padre, cio che non puo accadere se non distruggendo la
negativita stessa che l'aveva caratterizzato sino a quel momento”, palesa le ragioni del
futuro, martellante interesse di Bataille per la scena hegeliana della lotta per il
riconoscimento»”.

Per capire il modo in cui Bataille si ¢ avvicinato a Hegel, non c¢’¢ di meglio che
rileggere un importante testo autobiografico: «Quanto alla filosofia, sono arrivato all’eta
di trent’anni senza aver seguito un corso. Neanche sui banchi di liceo (c’era la guerra, ho
appreso l'indispensabile, alla bell’e meglio, in un manuale rilegato in tela verde). Piu tardi
Chestov mi consiglio di leggere Platone. Dal *33 (penso) al 39 ho seguito il corso che
Alexandre Kojeve dedico alla spiegazione della Fenomenologia dello spirito, spiegazione
geniale, all’altezza del libro: quante volte Queneau ed io siamo usciti soffocati dalla
piccola aula: soffocati, inchiodati... Nello stesso periodo, attraverso innumerevoli
letture, mi tenevo al corrente del movimento delle scienze. Il corso di Kojéve m’ha
frantumato, triturato, ucciso dieci voltey' .

In effetti, nel 1934 Bataille ¢ tra gli uditori del corso su La filosofia religiosa di Hegel
tenuto da Kojeve. Nel frattempo, partecipa al Cercle communiste democratique diretto
da Boris Souvarine. Poi, per un breve periodo, collabora con Breton nell’esperienza di
«Contre-Attaque». In quell’ambito, pensa di scrivere un saggio, rimasto alla stadio di
progetto, che avrebbe dovuto intitolarsi Ia dialettica hegeliana del signore e dello schiavo chiave
di volta della «Fenomenologia dello spirito» e della dottrina marxista. Dopo la fondazione, da
parte di Bataille e altri, del College de Sociologie, il 4 dicembre 1937 Kojeve tiene, nella
sede del College, una conferenza su Le concezioni hegeliane (testo andato perduto). Pochi
giorni dopo, Bataille gli indirizza un’importante lettera®. «E qui che accusa Hegel di
essersi arrestato al Tierreich, qui fa della sua vita la patente confutazione del sistema di
Hegel, qui associa la sua posizione post-storica alla formula icastica della “negativita

* M. Palma, Introduzione, in Piccole ricapitolazioni comiche, cit., p. XX.

° G. Bataille - Raymond Queneau, Critica dei fondamenti della dialettica hegeliana, in Piccole
ricapitolazioni comiche, cit., p. 38.

® M. Palma, Introduzione, cit., pp. XXVI-XXVIL

" G. Bataille, cit. bid., p. XXIX.

® Lettera a X, incaricato di un corso su Hegel, in Piccole ricapitolagioni comiche, cit., pp. 53-60.
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senza impiego”. Questa comunicazione epistolare definisce il primo tassello [...] di una
visione autonoma di Bataille rispetto al nuovo Hegel ritagliato dalla scure kojéviana»’.

Per avvalorare la propria interpretazione, Bataille cita aneddoti della vita di Hegel
che ne rivelerebbero il carattere poco autentico e non conseguente. Massimo Palma ne
evoca due. Il primo «¢ il ricordo hegeliano d’esser stato vittima di una non breve fase
ipocondriaca. Bataille viene a conoscenza probabilmente attraverso Kojeve della
depressione hegeliana in atto negli anni immediatamente successivi alla Fenomenologia dello
spirito |...]. St tratta di una lettera a Windischmann: “Ho sofferto per un paio d’anni di
questa ipocondria fino all’esaurimento delle forze. Certo ogni uomo ha conosciuto una
tale svolta nella sua vita, il punto oscuro della concentrazione della sua natura, che egli
deve attraversare perché ne venga assicurato e confermato nella certezza di se stesso”.
Sono parole che per Bataille esplicitano che quella che Hegel percepi come guarigione fu
invece l'estremo atto di mutilazione, |...] della morte “violenta” del negativo in Hegel
per mano del sistema»'’.

11 secondo aneddoto lo ritroviamo in una conferenza del febbraio 1938 al College
de Sociologie: «Scritta nel 18006, la Fenomenologia dello spirito non puo avvalersi né dei dati
di Mauss, né di quelli di Freud. Resta il fatto che, nonostante il principio da me poc’anzi
enunciato — secondo il quale la Fenomenologia non poteva pervenire all’inconscio —, il
metodo hegeliano sembra essersi spinto quanto meno molto addentro nelle oscure
regioni dell’'uomo. Lo stesso Hegel ha dato ampio spazio a quello che io descrivo come il
cuore della nostra esistenza. Per Hegel il fondamento della specificita umana ¢ la
negativita, cioe 'azione distruttiva. E Hegel stesso ha raccontato di essere stato per anni
terrorizzato dalla verita che lo spirito gli figurava e di aver sfiorato la follia. [...] Se ¢ vero
che egli si ¢ spinto espressamente nella direzione in cui 'essenziale puo essere scoperto,
cio non significa che il metodo di investigazione immediato di cui disponeva abbia
potuto portarlo a formulare una descrizione vera e corretta dei fatti. Solo I'intervento
della scienza oggettiva, intervento realizzato in questi ultimi decenni da sociologi e
psicologi, ha consentito di comprendere e di rappresentare con precisione apprezzabile
cio che, in quanto eterogeneo allo spirito conscio, non poteva essere afferrato e
rappresentato nello spirito di Hegel se non dal di fuori. [...] Tra i tanti oggetti della
descrizione hegeliana, la negativita rimane senza alcun dubbio una rappresentazione al
tempo stesso ricca, violenta e carica di enorme valore espressivo, e tuttavia la negativita
di cui parlero io ¢ di altra natura»''.

Ma il rapporto Bataille-Hegel non si ferma qui. Con la guerra e gli anni
dell’occupazione il confronto si fa piu aspro. In L'esperienza interiore, del 1943, si
manifesta la pretesa, da parte di Bataille, «di delineare una regione inesplorata alla radice
ma soprattutto alla foce del sapere assoluto, il non-sapere. Inventando percio anche un
nuovo linguaggio, ulteriore alla poesia. [...] Hegel non cerca la via di fuga estatica, ma si
adegua all’ufficialita, si accorda col mondo, trova la comunita solo nel “servizio militare

obbligatorio™'”. In questo senso, Bataille afferma polemicamente che «l solo

? M. Palma, Introduzione, cit., pp. XXX-XXXI.

" Ihid., pp. XXXI-XXXIIL

""" G. Bataille, Attrazione ¢ repulsione II, in AA. VV., 1/ Collegio di Sociologia, tr. it. Torino, Bollati
Boringhieri, 1991, pp. 143-144.

"> M. Palma, Introduzione, cit., p. XXXVIIIL
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compimento possibile della conoscenza ha luogo se dell’esistenza umana dico che essa ¢
un cominciamento che non sara mai compiuto»'”.

Nel saggio del 1953 intitolato I/ paradosso della morte ¢ la piramide, in cui viene
commentato un libro di Edgar Morin', il confronto con Hegel raggiunge il punto di
maggiore profondita interpretativa, e nello stesso tempo la radice della definitiva
divaricazione tra i due pensieri e dell’autonoma elaborazione di Bataille. In questo testo,
egli parte dalla valorizzazione del lavoro di Morin, per poi fare un confronto con la
posizione di Hegel sullo stesso tema: quello della morte. Evidenzia con meraviglia la
completezza delle fonti dello studioso, che ¢ influenzato da Marx ma non ignora
Pesistenzialismo tedesco di Heidegger, Jaspers e Scheler, né la sociologia francese, né
I’hegelismo di Kojeve. Allo stesso modo, apprezza come Morin, pur aderendo a una
posizione atea, sappia esprimere simpatia verso le speranze religiose.

Bataille nota come, nel libro, la morte venga analizzata da tutte le angolazioni.
Tuttavia non manca di esprimere le proprie perplessita verso alcuni aspetti del discorso
di Morin: «A partire dalla prima pagina ¢ tangibile 'imbarazzo dell’autore: egli sa bene, e
lo ammette subito, di camminare sulle uova. Secondo lui fu T'utensile a segnare il
passaggio dall’animale all’'uomo. “Ma esiste, dice, un altro passaporto”, quello
sentimentale, difficile da classificare, “ma che contiene una commovente rivelazione”: ¢
la sepoltura. Gli utensili di selce sono le prime prove lasciate dall’animale divenuto
uomo, ma le sepolture che si aggiunsero presto ai primi utensili, per lasciare tracce che
hanno sfidato i millenni, testimoniano in maniera non meno sorprendente 'avvenimento
fondamentale, 'umanizzazione»". Tuttavia Morin, nel seguito, privilegia la materialita
dell’utensile rispetto alla spiritualita della sepoltura, nonostante che questa costituisca il
terreno paradossale dell’'umanita.

Morin, che ¢ marxista, si contrappone ad Heidegger, secondo cui bisogna smettere
di vivere come se non si dovesse mai morire, come se la morte non esistesse. L.a morte
per Heidegger, in Essere ¢ fempo, ¢ cio che definisce in modo fondamentale Pessere
umano, in quanto ¢ la possibilita dell'impossibilita di ogni altra possibilita. Per Morin,
Heidegger dimentica il significato antropologico del desiderio di immortalita: la morte ¢
la legge della specie, quindi della necessita animale che si contrappone all’individualita
umana; infatti la morte della specie ¢ senza valore, appare orrenda all’'uomo perché non ¢
fatta per lui. Gli aspetti umani che costituiscono I'individuo sono la coscienza della
morte, l'idea traumatica di essa, la necessita di assumerne il rischio, i contenuti
dell’immortalita.

Morin dice di aver seguito la strada aperta da Hegel e da Marx, aperta ma non
esplorata per quel che concerne la morte. Bataille, pero, dissente, perché a suo avviso
«era difficile associare Hegel e Marx nella loro negligenza della morte»'®. Al contrario,
I’hegelismo trae proprio dalla morte la dialettica o la genesi dell'uomo. Come si vede nel
quarto capitolo della Fenomenologia dello spirito, al paragrafo intitolato Autonomia e non-
antonomia dell antocoscienza. Signoria e serviti'’ | la parte servile deriva dal timore della morte,

" Estratti da «La somma ateologicay, in Piccole ricapitolazioni comiche, cit., p. 71.

" E. Morin, L homme et la mort dans I'histoire, Paris, Corréa, 1951.

11 paradosso della morte e la piramide, in Piccole ricapitolagioni comiche, cit., p. 113.
 Ibid., p. 116.

' Fenomenologia dello spirito, cit., pp. 275-291.
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ma ¢ allo schiavo che apparterranno la forza e il potere. Il lavoro, nella lettura che ne fa
Bataille, ¢ Peffetto della coscienza della morte, legata alla paura, e 'uomo lavora per non
morire. «Per Edgar Morin, “Iorrore della morte si esprime con maggior violenza” la
“dove l'individuo si afferma con maggior determinazione”. A tali proposizioni sarebbe
possibile non obiettare alcunché. Tuttavia ¢ il sighore che si afferma in prima battuta con
pit forza, ma non sul piano dell'individualita. I’orrore della morte ¢ il proprio dello
schiavo, che non si afferma, ma trova precisamente in questo orrore il principio della sua
individualita. Il rischio della morte ¢ appannaggio del signore e mi sembra che il pensiero
di Edgar Morin non faccia ben emergere 'opposizione tra rischio e orrore. Nella genesi
dell’individuo, il gioco dell’orrore ha implicato in primo luogo il rifiuto del gioco... Solo
il movimento di pensiero hegeliano ha potuto seguire fin qui nel suo rigore questo
andirivieni delle contraddizioni che ci rende appunto come ci6 che siamo»'®.

Morin sbaglia quando individua nell’'utensile, e non nella coscienza della morte,
cio che condotto all’'umanizzazione. Dimentica che se I'utensile di selce grezza ¢
all’origine del mondo oggettivo nella pratica, 'uvomo che se ne serve diviene egli stesso
una cosa. E tuttavia, a differenza della cosa, 'uomo muore e si decompone, e questa ¢
una contraddizione fondamentale col mondo della pratica e riconduce alla categoria del
sacro. «Il mondo delle cose o della pratica ¢ il mondo in cui 'uomo ¢ asservito [...].
L’uomo vi ¢ alienato, ¢ lui stesso una cosa, almeno temporaneamente, nella misura in cui
serve: se la sua condizione ¢ quella dello schiavo, ¢ alienato interamente, altrimenti una
parte di lui pitt 0 meno conseguente ¢ alienata in rapporto all’animale selvaggio. Questa
alienazione relativa, e non la sua schiavitu, definisce fin dall’inizio, per opposizione,
I'uomo sovrano che, nella misura in cui la sua sovranita € autentica, fruisce, solo sulla
terra, di una condizione non alienata. Lui soltanto ha una condizione comparabile a
quella dell’animale selvaggio ed ¢ sacro, essendo al di sopra delle cose che possiede e di
cui si serve»'”,

Come il sacro si differenzia dall’ordine naturale e dall’ambito del lavoro, «cosi la
morte, nel mezzo di cose ben assemblate nella loro coerenza, ¢ un effetto che turba
quest’ordine, che sfugge a questa coerenza»™. Proprio percio si stenta ad accettare che la
persona esistente sparisca del tutto, e si cade nell’errore di credere che, in una qualche
forma immateriale, persista dopo il decesso. Ma questo errore non puo sopprimere né la
coscienza né il timore della morte. «Tutte le immagini del paradiso, delle anime e dei
corpi gloriosi o le rappresentazioni banali dei defunti reincarnati per la via della
metempsicosi, non hanno mai permesso che il vero, 'immutabile ambito della morte
non restasse appannaggio di questa paura agghiacciante»”.

Tuttavia un’alternativa esiste: «Se viviamo sovranamente, la rappresentazione della
morte ¢ impossibile, perché il presente cessa di essere sottomesso all’esigenza del futuro.
E in virta di questo che in una maniera fondamentale vivere sovranamente ¢ sfuggire, se
non alla morte, almeno all’angoscia della morte. Ma non perché morire sia odioso —
perché essere servile ¢ odioso. L'uomo sovrano [...] non puo vivere in un’angoscia
suscettibile di asservitlo, di decidere in lui il movimento di fuga davanti alla morte che ¢

' I paradosso della morte e la piramide, cit., pp. 118-119.
Y Ibid., p. 121.
* 1bid., p. 122.
' Thid., p. 124.
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il principio della servitin™. Sottraendosi alla paura della morte, il sovrano « colui che &
come se la morte non vi fosse. Ed ¢ anche colui che non muore, perché muore solo per
rinascere. [...] Non ¢ un uomo nel senso individuale del termine, ma un dio»™.

Bataille si sofferma poi sulla parte conclusiva del libro di Morin, che giudica
sorprendente, poiché in quelle pagine lo studioso prospetta la possibilita che la specie
umana trovi il modo di annullare la morte, grazie alle scoperte degli scienziati. Nell’ottica
batailliana, cio non ¢ del tutto assurdo, perché prima o poi la scienza potrebbe scoprire
un rimedio per I'invecchiamento delle cellule, e tuttavia, in ogni caso, non sarebbe questo
il vero superamento della morte. Bataille, infatti, termina cosi il suo saggio: «Se la
possibilita umana del pensiero ¢ portata all’estremo della coerenza, noi non avvertiamo
soltanto che 'vomo — che muore — deve liberarsi della morte, deve ancora liberarsi della
torma risibile dell'uomo. Deve ridere infine di questa sostanza individuale, di questa cosa,
di cui ha stupidamente preso la forma e che I'ha reso comico. [...] Bisogna andare fino
in fondo e ridere della morte, non soltanto perché ¢ stolida, ma perché fa panra: e fa paura
proprio perché ¢ stolida»*. Ta morte sarebbe soltanto un «soffocamento di animale
sgozzato», se non fosse che 'vomo ha il privilegio di situarsi col pensiero nella
dimensione temporale, il che trasforma la morte in qualcosa di piu profondo e
significativo, ossia «l soffocamento del tempo stesso, i soffocamento di ogni
avvenire»”.

Un altro testo batailliano rilevante, fra quelli inclusi nell’antologia, ¢ un paragrafo
tratto da La sovranita, opera incompiuta scritta negli anni 1953-54 ma edita postuma nel
1976®. Questo breve scritto precisa ulteriormente la posizione di Bataille rispetto a
Hegel, partendo da un’identificazione con la posizione di Nietzsche. Qui la critica del
pensiero hegeliano ¢& assai netta: « banale far osservare che il “sapere assoluto” di Hegel
si sostituisce a Dio e che i “sapere assoluto” non differisce da Hegel. [...] Ma
Pautonomia del “sapere assoluto” di Hegel ¢ quella del discorso che si sviluppa nel
tempo. Hegel situa la soggettivita non nell’evanescenza (che ricomincia sempre)
dell’oggetto, ma nell'identita che il soggetto e 'oggetto ottengono nel discorso. Ma alla
fine il “sapere assoluto”, il discorso in cui si identificano il soggetto e I'oggetto, si
dissolve esso stesso nel NULLA del non-sapere»”’. F questa la dinamica del discorso che si
sviluppa nel tempo: ogni volta che crediamo di aver raggiunto la verita dell’oggetto, della
realta sensibile, questa ci sfugge, svanisce. Continua Bataille: «Il “sapere assoluto” si
chiude, mentre il movimento di cui patlo si apre [...]. Il pensiero evanescente di cui
parlo ¢ il risveglio e non il sonno del pensiero: si ritrova in un’eguaglianza — e nella
comunicazione — con i momenti sovrani di tutti gli uomini»™. E pit oltre egli rende esplicito il
passaggio da Hegel a Nietzsche: «Parlo del discorso che entra nella notte e che la
chiarezza stessa riesce ad affogare nella notte (la notte — il silenzio definitivo). Parlo del
discorso in cui il pensiero portato al limite del pensiero esige il sacrificio, o la morte, del

2 Ibid., p. 126.

? Ibid., p. 129.

* Tbid., pp. 132-133.

* Ibid., p. 133.

% 1/ pensiero di Nietzsche, quello di Hegel e il mio, in Piccole ricapitolazioni comiche, cit., pp. 137-141.
" 1bid., pp. 137-138.

* Ibid., p. 138.
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pensiero. Secondo me ¢ il senso e dell’opera e della vita di Nietzsche»”. E una
soggettivita felice quella di chi fa 'esperienza di un’autentica sovranita: «Nessuna causa,
nessun impegno scaturiscono da una generosita vuota, cui non si lega nessuna attesa. Ma
Nietzsche ¢ dalla parte di coloro che danno, e il suo pensiero non puo essere isolato dal
movimento che tento di opporre alla borghesia, che accumula, il nuovo inizio della vita
nellistante»™. B vero che «Hegel fu all’inizio trascinato dal romanticismo, ma lo rinnego
e la sua rottura lo portd a finire per sostenere lo Stato borghese»’’. All’opposto,
«Nietzsche stesso combatté il romanticismo [...], ma resto integralmente dalla parte in
cui il calcolo ¢ ignorato: il dono di Nietzsche ¢ il dono che nulla limita, ¢ il dono
sovrano».

Per concludere, faremo riferimento solo alla prima parte di un saggio del 1955,
Hegel, la morte e il sacrificio. Bataille inizia citando un testo hegeliano del 1805-6, dunque
coevo alla stesura della Fenomenologia dello spirito: «l.'uomo ¢ questa notte, questo Nulla
vuoto, che tutto contiene nella sua semplicita indivisa: una ricchezza infinita di
rappresentazioni, d’immagini, di cui nessuna gli viene in mente in maniera precisa, o
anche che non sono in quanto realmente presenti. Qui cio che esiste ¢ la notte,
Iinteriorita-o-I'intimita della Natura — [I]lo personale puro. In rappresentazioni
fantasmagoriche fa notte tuttintorno: qui, sorge allora improvvisamente una testa
insanguinata, la un’altra apparizione bianca; e scompaiono altrettanto improvvisamente.
Questa notte si scorge quando si fissa negli occhi un uomo: si tuffa allora il proprio
sguardo in una notte che diventa terribile; ¢ la notte del mondo quella che allora a noi si
presenta»*.

A giudizio di Bataille, si tratta di un «“bel testo” in cui giunge ad espressione il
romanticismo di Hegel [...]. Se Hegel fu romantico, lo fu forse in una maniera
fondamentale (fu ad ogni modo romantico agli inizi — nella sua gioventu —, quando era
banalmente rivoluzionario), ma non vide allora nel romanticismo il metodo grazie a cui
uno spirito sdegnoso crede di subordinare il mondo reale all’arbitrarieta dei suoi sogni.
Nel citarle, Alexandre Kojeve dice che queste righe che “esprimono l'idea centrale ed
ultima della filosofia hegeliana”, ossia: “I'idea che il fondamento e la fonte della realta
oggettiva (Wirklichkei?) e dell’esistenza empirica (Dasein) sono il Nulla che si manifesta o
si rivela come Azione negatrice o creatrice, libera e cosciente di se stessa”. [...] Per
Kojeve, “la filosofia dialettica o antropologica di Hegel ¢ in ultima analisi una filosofia della
morte (0, che ¢ lo stesso, dell’ateismo)”™»”".

Bataille prosegue dicendo che, «se 'uvomo ¢ “la morte che vive una vita umana”,
questa negativita del’'uomo, data nella morte dal fatto che essenzialmente la morte
del’luomo ¢ volontaria (derivando dai rischi assunti senza necessita, senza ragioni
biologiche), ¢ tanto piu il principio dell’azione. Per Hegel, in effetti, ’Azione ¢ la

* Ibid., p. 139.

* Thidem.

' Thidem.

2 Ibid., p. 140.

% Hegel, la morte e il sacrificio, in Piccole ricapitolazioni comiche, cit., pp. 157-183.

** Bataille trae il testo (che riporta con qualche semplificazione grafica) da A. Kojeve, ap. cit., p.
716.

% Hegel, la morte e il sacrificio, cit., p. 158.
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Negativita, e la Negativita Azione»™. D’altro canto, se quella hegeliana ¢ una filosofia
della morte o dell’ateismo, ne consegue che, «in un certo senso, si tratta piuttosto di una
teologia, ove I'nomo avrebbe preso il posto di Dio»’’ (una linea interpretativa che in
effetti ha avuto molto seguito). Bataille nota come Hegel, in quest’ottica, si situi nella
tradizione giudaico-cristiana, per la quale tuttavia «la “spiritualita” si realizza e si
manifesta solo nell’aldila, e lo Spirito propriamente detto, lo Spirito davvero
“oggettivamente reale”, ¢ Dio: un essere infinito ed eterno. Secondo Hegel, I'essere
“spirituale” o “dialettico” ¢ necessariamente zemporale e finito. Cio vuol dire che soltanto
la morte assicura P'esistenza di un essere spirituale o dialettico nel senso hegeliano. |...]
Cosi lidea di un Dio eterno ¢ immutabile non ¢, sotto questa prospettiva che un
compimento provvisorio, che sopravvive in attesa di meglio. Solo la storia compiuta e lo
spirito del Saggio (di Hegel), in cui la storia ha rivelato, poi ha finito di rivelare, il pieno
sviluppo dell’essere e la totalita del suo divenire, occupa una posizione sovrana»’".

Giunti al termine di questa parziale lettura degli scritti raccolti in Picole
ricapitolazioni comiche, ¢ forse utile tentare un bilancio, ancorché sommario. Abbiamo visto
come il rapporto di Bataille con Hegel, lungi dall’essere caratterizzato semplicemente da
una contrapposizione radicale, puo essere definito come una rielaborazione del tema
della lotta servo-signore, mediata dall’interpretazione di Kojeve. C’¢ pero da chiedersi se,
tocalizzando il pensiero hegeliano su un solo aspetto, Bataille non abbia frainteso il reale
intento di Hegel, non volendo confrontarsi in modo piu approfondito con altre parti di
un pensiero fortemente sistematico. Questo pensiero, a partire dal cammino storico della
coscienza (la Fenomenologia dello spirito), prende infatti in considerazione, dal punto di vista
filosofico, le diverse strutture del reale, quali si sono evolute storicamente. Si va
dall’elemento logico (Scienza della logica), per proseguire con lo sviluppo naturale ed
approdare alla realta umana (la Filosofia dello spirito) nelle sue diverse dimensioni: quella
soggettiva e psicologica (spirito soggettivo), quella oggettiva del diritto, della morale e
dell’eticita, con la distinzione tra famiglia, societa civile e Stato (spirito oggettivo), e
quella assoluta, in cui, dopo I'analisi delle dimensioni artistica e religiosa, si approda da
ultimo al sapere assoluto della filosofia. . indubbio che Bataille abbia avuto modo di
analizzare con grande capacita speculativa il luogo di origine del pensiero di Hegel,
individuandovi passaggi significativi, 1 quali tuttavia — occorre sottolinearlo — risultano
necessariamente problematici da interpretare se vengono isolati dal contesto, assai piu
ampio, costituito dal sistema hegeliano.

3 Tbiden.
7 Ibid., p. 160.
* Tbid., pp. 160-161.
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Tommaso Gazzolo

Hobbes, Bataille e il «potere sovrano»

1. «lLa sovranita di cui parlo ha poco a che vedere con quella degli stati, definita
dal diritto internazionale»'. Eppure, la sovranitd che Bataille mette in gioco — che &
pensiero impolitico, critica di cio che ¢ «azione efficace», rivolta ad uno scopo, «opera»” —
rende leggibile un meccanismo, un movimento concettuale che ¢ interno alla tradizione
dello «Stato-Tecnica»’, ossia del modo in cui il pensiero giuridico moderno, almeno a
partire da Hobbes, ha determinato la categoria della “sovranita”. Da questo punto di
vista, dovremo leggere la radicale opposizione tra sovranita e potere — che segna la
sovranitd come dépense, godimento in perdita, non-sapere®, dispendio — come cio che fa
resto, inassimilabile ed eterogeneo, nella stessa operazione di costruzione del potere sovrano
da parte della logica hobbesiana.

Dovremo perd cominciare dal vedere come, in Hobbes, si costituisce il «potere
sovrano». La sovranita di cui Hobbes parla presuppone due operazioni essenziali: la
prima, ¢ la definizione di una logica della produzione, che consente di pensare la sovranita
come «mezzow, «poterey, prestazione necessaria al raggiungimento di determinati fini (la
pace); la seconda, ¢ l'instaurazione di una antropologia, ossia di una determinazione della
differenza tra 'uvomo e I'animale che consenta di “rendere socievole” il primo, facendo
corrispondere 1 suoi “bisogni” alla costruzione dell’ordine statale. Cio che si dovra
vedere ¢ come queste due operazioni comportino (in quanto lo presuppongono) un
“resto” che coincide con quella “sovranita” che percorrera anche i testi di Bataille.

2. Non c’¢ Stato, per Hobbes, senza sovranita, ossia senza quel dispositivo giuridico
che costituisce, che consente la costruzione dello Stato come persona. La sovranita ¢
pensata, in questo senso, come gualosa che si possiede, come un “oggetto”, ¢ cio¢
pensata come potere oggettivo (nell’edizione latina, potere sovrano, sovereign power ¢ summa
potestas) 1l cui esercizio, in forza di una serie di meccanismi (giuridici), sarebbe assegnato,
attribuito a una persona singola o a un’assemblea. Essa viene pensata come un ¢330, in
vista dell’assolvimento di determinati fini. Da tale punto di vista, per Hobbes la sovranita
si identifica, coincide, con un potere oggettivo, almeno laddove sia in gioco la generazione
dello Stato — la sua istituzione — qui la sovranita ¢ gia da sempre pensata come porestas,
potere, poiché la statualita implica che essa si inscriva all'interno di una logica dell’x#i/ita,
che sia pensata, come funzione, come mezzo per I'instaurazione e la conservazione della
pace.

! Georges Bataille, Ia sovranita, tr. it. Milano, SE, 2009, p. 13.

? Cfr. Roberto Esposito, Categorie dellimpolitico, Bologna, Il Mulino, 1988, soprattutto pp. 278 e
ss. Per una presentazione rimando anche a Silvano Facioni, I/ politico sabotato. Su Georges Bataille, Milano,
Jaca Book, 2009.

’ Jean-Luc Nancy, La Sovranita Persona, in AA. VV., Sapere ¢ potere, a cura di Viana Conti, Milano,
Multhipla, 1984, vol. 1, p. 31.

* Cfr., sul punto, Giuseppe Zuccarino, Bataille ¢ la notte del non-sapere, in «Philosophy Kitchen»,
luglio 2018.
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La relazione tra protezione e obbedienza indica, in Hobbes, la necessita di abolire
la sovranita intesa come godimento (la sua idea “feudale™ il sovrano non deve piu godere,
in pura perdita, delle cose, la sovranita non ¢ piu per definizione izproduttiva), e la sua ri-
articolazione in funzione della produttivita (produzione di sicurezza, produzione di beni
— perché ¢ la sovranita che consente di attivare, attraverso le leggi, la produzione di
ricchezza, il mercato, la stabilita dei prezzi, etc.). In questo senso si sostituisce la
sovranita intesa come «consumo delle ricchezze», come puro godimento in perdita, con
Poggettivita del potere, intesa come uso delle risorse a fini produttivi. Se ¢’¢ una logica
“borghese”, in Hobbes, essa non passa che da qui. Il fondamento «metapolitico» del
potere sovrano va, in tal senso, individuato nella riduzione — che Hobbes compie — della
praxis a poiesis, e nella determinazione del politico come cio che ¢ dell’ordine della
produzione, dell’opera’. Se la sovranita ¢ un potere, & perché anch’essa deve essere inscritta
nell’ordine della produzione e nella sua “economia” non c’¢, propriamente, agzone del
sovrano, praxis, ma soltanto la sua “prestazione” — la sovranita ¢ legittima unicamente in
quanto sia e si estrinsechi come «mezzo» che assicura la pace, I'ordine.

Passiamo ora alla seconda operazione fondamentale. Affinché la sovranita possa
essere ripensata come potere, ¢ dunque interna ad una strategia di produgione (che ¢
anzitutto produzione della pace), cio richiede, in Hobbes, una nuova determinazione
dell’'uvomo. E in questo punto che la relazione tra corpo e potenza, che definisce la
condizione “naturale”; diviene antropologia, ossia una teoria (e un’ideologia) di cio che ¢
’essere umano, dei suoi bisogni e delle sue “inclinazioni”. Tale ¢ la funzione che assolve
il principio di auto-conservazione, nel momento in cui viene rideterminato dalla Jex
naturalis.

Procediamo con ordine. Affinché la sovranita possa essere pensata come una
“prestazione”, occorre anzitutto che sia individuabile un fize di cui essa debba assicurare
il conseguimento, fine che Hobbes, ora, identifica nell’auto-conservazione: «a causa
finale, il fine o il disegno degli uomini [...] nell'introdurre cio che esercita su di loro quel
controllo sotto il quale li vediamo vivere negli Stati, ¢ la previsione della propria
conservazione»’. Questa funzione ¢ assicurata dalle leggi naturali, ossia dalla ragione che,
da strumentale, diviene nommativa: ¢ con le leggi naturali, infatti, che la comservatio, da
principio znferno di coerenza che regola le libere concatenazioni del desiderio, viene
istituita come fine, come ciO in vista di cui le leggi di natura — e, poi, lo Stato — sono
pensate. Alla logica del desiderio — che presuppone 'assenza di un fine in sé (di un bonum
sibi), nonché la ragione come calcolo funzionale ad assicurare la prosecuzione indefinita
del desiderio stesso — si sostituisce una logica dell’utilita, la quale presuppone,
diversamente, una subordinazione del mezzo al fine e un uso normativo della ragione.

La /fex naturalis non assolve che questa funzione: quella di rendere possibile una
nuova disciplina, un nuovo governo delle azioni. La conservatio, ora, non ¢ piu cio che
presiede al funzionamento di un’etica, che assicura al desiderio, alle passioni, di potersi
mantenere come tali. Diversamente, diviene un fine il cui conseguimento non puo che
essere assicurato attraverso una serie di divieti: 1a lex naturalis non ¢, infatti, un precetto

* Sulla priorita del produrre rispetto all’agire, in Hobbes, cfr. Manfred Riedel, Mesafisica dello
Stato. La teoria hobbesiana del corpo politico nel contesto linguistico della «filosofia primay, in Metafisica e metapolitica.
Studi su Aristotele e sul linguaggio politico della filosofia moderna, tr. it. Bologna, Il Mulino, 1990, p. 161.
 Thomas Hobbes, Ieviatano, XVII, 1, tr. it. Milano, Bompiani, 2001, p. 275.
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escogitato dalla ragione «per vietare che un uomo faccia cose che distruggano la sua vita»
(id quod ad damnum sunm sibi tendere videbitur facere prohibetur)’.

Essa introduce allora un nuova soglia di passaggio dall’animale all'uomo, una
nuova soglia di separazione tra 'animalita e 'umanita — ed ¢ per questo che fonda
un’antropologia. Bataille ha correttamente ricordato come «in fin dei conti [...] «l
passaggio dall’animale all'uomo ¢ dipeso da divieti che hanno modificato il modo in cui
animale soddisfa i suoi bisogni animali»®. Cid non significa, per Hobbes, che nel diritto
naturale non vi sia gia la separazione uomo/animale. Eppure, non si poteva mai essere
troppo sicuri della differenza: homo homini lupus dice, ad un primo livello, proprio questo,
che 'uvomo considera ancora 'animale un suo simile (e, pertanto, I’altro uomo simile a
un animale), tanto che il diritto sull’animale non ¢ altro dal diritto sull’altro uomo’. Ma,
ora, con la legge naturale, essa viene rideterminata: la ragione, facendosi normativa,
tacendosi cio che obbliga e che vieta, ¢ legge del riconoscimento dell'umanita dell’altro,
introduce una logica del contratto che esclude gli animali'’. Mentre c’¢ diritto, per
Panimale'’, non ¢’¢ invece /egge per esso'. Questa nuova soglia, allora, reinscrive 1homo
homini lupus in un’antropologia — o, se si vuole, in una «yconomia»"> — che consente di
includere 'uomo nella legge solo escludendo da essa il lupo.

Se, inoltre, la conservatio viene ora istituita come fine, cio richiedera una
ridefinizione della logica del desiderio, che di per sé non conosce un bonum sibi: si dovra,
cioe, far si che il desiderio appaia sempre come un mezzo utile, che esso sia indirizzato
ad uno scopo — e che lo scopo ultimo sia la conservazione della propria vita. Questo ¢ lo
spostamento del riferimento alla comservatio: la vita viene ora istituita come cio che deve
essere conservato, come il fine, lo scopo, dell’agire umano. Senza questo passaggio, non
sarebbe possibile la sovranita come potere, come cio che assicura la protezione in
cambio dell’obbedienza. Ma esso — va notato — implica una trasformazione del modo in
cui il desiderio si articola sul piano del diritto naturale. Qui la razionalita, la ragione,
funziona unicamente come principio di coerenza, ma non come cio che consente di
tornire un’interpretazione wtilitaria del desiderio, come mezzo per il raggiungimento di
un fine. Bisognera allora non confondere il riferimento alla conservatio presente nel diritto
di natura con quello presente nella legge naturale. Per il primo, la conservatio non indica

" Leviatano, X1V, 3, p. 213,

® G. Bataille, La sovranita, cit., p. 132.

’T. Hobbes, De Cive, VIII, 10, tr. it. Torino, Utet, 1948, p. 211: I diritto sugli animali privi di
ragione si acquista allo stesso modo di quello sulle persone umane (we get a right over irrational creatures, in
the same manner that we do over the persons of men): cio¢ con la forza e con le facolta naturali».

" I eviatano, X1V, 22, p. 227.

" De Cive, VIII, 10, p. 211: «Se dunque accade che le bestie possono uccidere I'nomo, in virtu
del diritto naturale, 'uomo potra uccidere in virta dello stesso diritto le bestien (Forasmuch therefore as it
proceeds from the right of nature, that a beast may kill a man, it is also by the same right that a man may slay a beas?).

2 I eviatano, XX VI, 12, p. 439.

" Jacques Dertida, La Bestia e il Sovrano. Volume 1 (2001-2002), tr. it. Milano, Jaca Book, 2009, p.
132. Sulla funzione del “lupo” in Hobbes, si vedano Francesca Cecchetto, La reforica del lupo. Seduzione di
un’immagine politica da Hobbes a Derrida, in «Epekeinar, 1-2, 2016, pp. 1-13; Julie Saada, e monstre, le loup et
le bourgeois. Les usages de I'animalité humaine selon Hobbes dans la théorie politique contemporaine (Arendt, Foucault,
Schmitt, Agamben), in AA. VV., Les usages politiques de 'animalité, a cura di Jean-Luc Guichet, Paris,
I’Harmattan, 2008, pp. 203-222.
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altro che un principio di coerenza interno all’articolarsi del desiderio; per la seconda, essa
¢ assunta come “fine”,; causa finale dell’agire. Se c’¢, allora, in Hobbes una bio-politica, essa
non verra a definirsi che a partire da quel punto di passaggio dal diritto alla legge, il quale
solo consente di fondare la conservazione della vita come “scopo”'*.

Nelle condizioni “naturali”, il desiderio non si articola a partire da un fine, in vista
di uno scopo. Riprendiamo ’esempio, allora, fatto da Bataille”, ossia quello di una bella
donna che acquista un vestito da sera. Il vestito non potrebbe dirsi propriamente un
“mezz0” — perché cio implicherebbe il riferimento ad un fine. Piuttosto, dovremo dire
che, secondo la concezione che ¢ propria dello “stato di natura” in Hobbes, esso ¢ cio
che consente di continuare a desiderare. Certamente, questa donna potra averlo
comprato per procurarsi un ricco amante, 0 magari per compiere un’opera utile, come
cercare dei fondi ad una serata di gala per comprare vestiti caldi ai bambini poveri. Ma,
se leggiamo con rigore Hobbes, essi non sono dei “fini”, cosi come quello non ¢ un
“mezz0”: si tratta sempre e soltanto di punti di passaggio che consentono di desiderare
in modo tale da poter continuare a desiderare. La razionalita di questo desiderio non
consiste, allora, nella sua congruenza rispetto ad un “fine”, quanto, diversamente, nella
coerenza interna al suo estrinsecarsi — ad un’etica ¢ sufficiente questo: che la ragione, che
funziona sempre come calcolo delle conseguenze, consenta di seguire quei desideri che
tavoriscono la possibilita di desiderare ancora (il che si fonda sull’assunto fondamentale
della filosofia di Hobbes: ogni corpo persevera nel suo movimento).

Sara soltanto la legge naturale — ossia la ragione in quanto assume una funzione
normativa — che interverra a rideterminare il desiderio a partire dal rapporto tra mezzi e
fini. Essa introduce un principio di giustificazione del desiderio, il quale dovra ora
apparire sempre come un mezzo utile al conseguimento di un determinato scopo (cosi,
diremo, la bella sighora compra un vestito elegante perché le consentira, ad esempio, di
procurarsi un amante, o di fare bella figura a teatro, etc.). Divenuto mezzo, il desiderio
puo, finalmente, implicare un fine — e questo fine, in Hobbes, diverra la conservatio, la
«causa finalew (#he final cause) che, esclusa radicalmente nella prima parte, viene
reintrodotta con l'inizio del capitolo XVII, che inaugura la seconda parte del Leviatano,
quella dedicata allo Stato. Ponendo la conservatio come fine, si ridefinisce necessariamente
il desiderio come mezzo, e lo si subordina ad una logica dell’utilita, dell’efficienza. Il

desiderio diviene cosi bisogno, o meglio viene inscritto in un “sistema dei bisooni”'® che
bl

' Cfr., per una lettura in questi termini di Hobbes, cfr. R. Esposito, Bis: biopolitica e filosofia,
Torino, Einaudi, 2004; Lorenzo Bernini, Ie logiche del potere. Sovranita e biopolitica in Hobbes e Foucanlt, in
AA. VV., Storia dei concetti. Storia del pensiero politico. Saggi di ricerca, a cura di Giuseppe Duso e Sandro
Chignola, Napoli, ESI, 2006, pp. 141-164; Carlo Galli, VVende della biopolitica, in «Contemporaneax, 3,
2009, pp. 510-515; Marco Piasentier - Davide Tarizzo, “I'he Government of a multitude”. Hobbes on political
subjectification, in AA. VV., The Routledge Handbook of Biopolitics, a cura di Sergei Prozorov e Simona
Rentea, London-New York, Routledge, 2017, pp. 36-49.

" G. Bataille, La sovranita, cit., p. 110.

' Correttamente, allora, Schmitt pensa, nel System-Kristall, il «sistema dei bisogni» come la parte
inferiore, chiusa, del sistema hobbesiano: senza di essa, infatti, non potrebbe essere istituita la relazione
protezione-obbedienza, protego ergo oblige. Ma cio su cui occorre, qui, insistere, ¢ che tale relazione
presuppone la conversione del desiderio (che ¢ propriamente senza “oggetto”, senza “fine”) in bisogno.
Sul tema, cfr. AA. VV., Der Hobbes-Kristall: Carl Schmitts Hobbes-Interpretation in der Diskussion, a cura di
Ridiger Voigt, Stuttgart, Steiner, 2009; AA. VV., Thomas Hobbes and Carl Schmitt. The Politics of Order and
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sara il solo a consentire di pensare la sovranita come cio che risponde a quei bisogni cui
¢ necessario rispondere. Il bisogno non ammette — a differenza del desiderio — di essere
insensato, superfluo, sottratto ad una logica dell’utilita.

3. Se la sovranita come «potere» (potere soOvrano, summa potestas), non si
costituisce, in Hobbes, che attraverso la conversione del desiderio in bisogno
(antropologia) e della praxis in poiesis (logica della produzione), essa perd continua a
rimandare a un “resto”, a qualcosa che, pur essendo “sovrano” — ed anzi costituendo il
fondamento stesso della sovranita — rimane eterogeneo, inassimilabile, ad essa, per come
definitasi. Nella letteratura su Hobbes, si richiama sovente il passo nel quale il diritto di
punire del sovrano non si fonda su alcuna concessione da parte dei sudditi, eccede la
logica del “contratto™: esso, diversamente, ha come fondamento nient’altro che la natura,
che il diritto che per natura ciascun individuo ha di fare tutto cio che ¢ necessario alla
propria conservazione, ed a cui semplicemente, dopo listituzione dello Stato, tutti i
sudditi — eccetto il sovrano — hanno rinunciato (Ieviatano, XXVIII, 2). 1 diritti, autorita
del sovrano, in questo senso, non dipende dal fatto che ad esso ¢ stato attribuito un
potere che per natura non aveva, ma, diversamente, dal fatto che gli ¢ stato lasciato, a lui
solo, cio che — prima — tutti quanti avevano. Ma che tipo di potere ¢, quest’ultimo?

E come se esistessero due sovranitd, in Hobbes, come si chiarisce ancor meglio in
un altro passaggio (Leviatano, XXXI, 5). Qui, Hobbes ricorda come egli abbia sinora
mostrato come il «diritto sovrano» si origina nel patto (the sovereign right ariseth from paci), a
pacto esse: ¢ la sovranita come pofere, come cio che non si costituisce che attraverso il
contratto, la sua economia, la sua “utilita”; e cio¢ sulla base di quella relazione tra mezzi
e fini che fa della sovranita la prestazione fondamentale che assicura la pace, in cambio
dell’obbedienza. Ma ora, accanto a questa “origine”, Hobbes ne ammette un’altra: lo
stesso diritto (zhe same righ), infatti, puo originarsi «dalla natura», from nature. Se esistesse
un uomo dal potere irresistibile (irresistible power), infatti, egli naturalmente, naturally, si
vedrebbe riservato — proprio come a Dio — il dominio sugli uomini. I’onnipotenza
(ommnipotence) sarebbe, in questo senso, il tratto proprio, l'origine, la fonte di una sovranita
“naturale”. Ma l'onnipotenza non ¢ il potere: ¢, al contrario, cio che ¢ tale perché eccede
ogni rapporto tra fini e mezzi, ogni iscrizione all'interno di una economia dell’utilita,
della prestazione, dell’azione efficace in quanto diretta ad uno scopo, ad una qualche
finalita. Sebbene soltanto Dio abbia questa potenza illimitata “per natura”, cio che
interessa, qui, ¢ sottolineare come Hobbes ammetta una sovranita che non ha la propria
origine (e quindi la propria disciplina) nel contratto, ma nella natura. Senonché, essa non
coincide, propriamente, con un potere, ossia con cio che ¢ dell’ordine della produzione,
che esiste in quanto diretto ad un fine che ¢ chiamato a produrre.

Myth, a cura di Johan Tralau, New York, Routledge, 2010. Sul fallimento, inoltre, del sistema — nella
misura in cui il bisogno, in realta, resta destinato a non essere soddisfatto, e la pleonexia resta
ineliminabile —, cfr. Emanuele Castrucci, Ordine convenzionale e pensiero decisionista. Saggio sui presupposti
intellettuali dello stato moderno nel seicento francese (1981), ora in Convenzione, forma, potenza. Scritti di storia delle
tdee ¢ di filosofia ginridico-politica, vol. 1, Milano, Giuffré, 2003, pp. 225-227; Vincenzo Vitiello, Grundnorm.
Kelsen e l'infondata fondazione del diritto, in Ripensare il Cristianesimo. De Europa, Torino, Ananke, 2008, pp.
209-228.
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In senso stretto, se la sovranita consiste, qui, in quel “potere” di fare tutto cio che
per natura puo ciascun individuo, essa si rivela essere cio che “eccede” tanto la logica del
patto (la relazione tra protezione e obbedienza) che la stessa antropologia hobbesiana (il
passaggio dalla natura al “sistema dei bisogni”). Il “fine” del sovrano — cio che egli
perseguira nel suo potere di punire — ¢ slegato dal patto, dalla sua logica: il potere del
sovrano resta un fine individunale, che come tale non ¢ che quel wwezzo che ha come fine
individuale la sovranita» stessa'’. Esso ¢ cio¢ indipendente da ogni produzione, poiesis,
non ¢ “attivita”, operazione utile ad un qualche scopo predefinito. Non c’¢ nulla che ci
dica come, in quale direzione, deve punire il sovrano. Il suo «potere di vita e di morte» ¢
per definizione skgato dall’utilita (la conservazione della pace): non ¢ una “prestazione”,
non ¢ qualcosa che debba essere usato, utilizzato in funzione di un determinato fine (cfr.
Leviatano, XXXVIII, 1: il potere di vita e di motte, potestas vitae ac necis, non dipende dalla
conservazione della societa, ma viceversa). Esso ¢ per definizione izproduttive, perlomeno
nel senso che non c’¢ nulla che ne predetermini, ne indirizzi, ne regoli la funzione, lo
orienti ad un risultato, ad un’opera.

Del resto, se la posizione del sovrano ¢ quella che non “origina” dal contratto, ma
coincide con il suo rimanere nello stato di natura (in quanto egli ¢ 'unico che vi rimane),
allora il sovrano, la sovranita, ¢ anche cio che eccede ogni “antropologia”, ogni
rideterminazione della soglia di separazione tra uomo e animale. Il desiderio del sovrano
non ¢ bisogno, non ¢ inscrivibile nel “sistema dei bisogni”: non vi ¢ nulla che consenta
di giustificarlo in senso utilitario, di renderlo “socialmente utile”. Deve per definizione
essere znsensato'’®, sottratto cioé ad ogni costruzione sociale del “senso” stesso della
sovranita, della sua relazione con il “fine” della conservazione dello Stato. Se il sovrano,
in Hobbes, ¢ insieme dio e lupo (¢ il #eo-zoologico di cui parla Derrida), ¢ perché «Dio,
inizialmente, storicamente, ¢ Uipostasi della sovranita»', perché la sua onnipotenza non
indica che questa assenza d’oggetto, assenza di ogni fine, pura perdita del senza fine, che
¢ la stessa dell’'uomo nello stato di natura, nel’'uvomo desiderante come un lupo, prima
del suo divenire-uomo attraverso la legge naturale. In questo senso la sovranita ¢ cio che
nessuna “antropologia” puo spiegare, ¢ cio che eccede 'umanita dell'uomo, per porsi,
indifferentemente, dalla parte della bestia o di dio.

4. La sovranita, in Bataille, non ¢ allora cio che resterebbe estraneco ad una
tradizione — quale quella del pensiero giuridico moderno — che 'avrebbe determinata e
definita in termini antitetici, o comunque opposti, rispetto a quelli da lui seguiti.
Piuttosto, essa indica, e rende per la prima volta visibile, un “taglio”; una rottura che ¢
interna al modo stesso in cui il concetto di sovranita ¢ stato pensato da quella tradizione,
a partire da Hobbes. Nel processo, infatti, di formazione e costruzione della sovranita
come potere, del «potere sovrano», dovremo sempre vedere come il testo hobbesiano, la
sua logica, non realizza la riduzione del sovrano allo Stato-tecnica. E cio non perché
Hobbes lascerebbe irrisolto il problema della relazione tra “Stato-macchina” e “Stato-
persona”. Piuttosto, la ragione ¢ che la sovranita, in Hobbes, ewede il contratto e, con

" G. Bataille, La sovranita, cit., p. 142.
' Ibid., p. 110.
Y Ibid., p. 113.
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esso, lo Stato stesso: il sovrano — per essere tale — deve sempre rimanere “esterno”,
estraneo tispetto alle pattuizioni che sono all’origine dello Stato. Non c’¢ patto — Hobbes
lo ripete piu volte — tra i sudditi e il sovrano, il sovrano non fa alcun patto. La
conseguenza, pero, non ¢ soltanto quella di assicurare che il sovrano non possa essere
vincolato, non contragga alcuna obbligazione nei confronti dei sudditi. E anche,
necessariamente, quella di far si che, accanto al potere sovrano (ossia a quel «potere» che il
contratto crea come funzione propria dello Stato, summa potestas necessaria a garantire la
pace), resti sempre anche il pozere del sovrano, il quale non ¢ propriamente un “potere”, ma
ci6 che segna *‘eccesso” del sovrano™ rispetto al contratto, alla sua logica, ed alla
sovranita come “funzione” statale. Per questo nella strategia hobbesiana vi ¢ un a/ di /a
dell’utilitd*, una irriducibilita dell’azione, della prassi sovrana alla “razionalitd” propria
del rapporto mezzo-fine (e cio dipende anche, certamente, in Hobbes, dall’esclusione
della cansa finalis, la quale elimina e dissolve «la concezione dell’operare secondo fini»™).
Il sovrano eccede il suo stesso “potere” — il potere, cio¢, in cui consiste la sovranita
come funzione statale, originata dal contratto — in quanto ¢ al di la dell’eco-nomia, della
logica dell’utilita che da ragione della sua stessa istituzione: se c’¢ un “resto”, qualcosa
che resta all’esito di questa operazione contrattualistica, ¢ quel diritto naturale che ¢
desiderio senza fine e senza scopi, pura potenza che non consiste in altro che nel
dispendio, nel godimento inutile, nella perdita.

Piu che alleccezione — a ditferenza di Schmitt —, Hobbes fa riferimento ad un
“resto”, ad un pza di sovranita che impedisce la sua coincidenza con il potere oggettivo in
cui essa si incarna, nonché la “chiusura” del sistema dei bisogni mediante la perfetta
corrispondenza tra la protezione e 'obbedienza. Il punto, cioe¢, non ¢ che il sovrano sia
'unico a sottrarsi al contratto, ad esserne esc/uso, a conservare il proprio diritto naturale.
Tale eccezione, infatti, ¢ interna allo stesso meccanismo contrattuale, nella misura in cui
in tanto il sovrano puo fornire la propria prestazione (securitaria) in quanto sia sottratto
alle obbligazioni derivanti dai patti. Il punto, piuttosto, ¢ che quel meccanismo crea,
inevitabilmente, una irriducibilita del «potere sovrano» (per definizione finalizzato alla
protezione dei sudditi) al «potere del sovrano», ossia a cio che resta a quest’ultimo a
causa dell'impossibilita di fondare la rduzione dell’agire al produrre gia al livello del diritto
naturale.

Se dunque il tema della sovranita, in Bataille, si sviluppa anche nel suo rapporto
con il sacro (e con il sacrificio™), esso consente, al contempo, di comprendere come
della sua logica del dispendio, dell'improduttivo, dell’eccedente il bisogno (poiché come
Bataille scrive, «cio che contraddistingue la sovranita ¢ il consumo delle ricchezze, in

* Che il sovrano resti poi o meno un “soggetto”, tanto in Hobbes che in Bataille, ¢ un
problema che non puo qui essere affrontato, e su cui si rimanda a Giorgio Agamben, Bataille ¢ i/
paradosso della sovranita, in Georges Bataille: il politico e il sacro, a cura di Jacqueline Risset, Napoli, Liguori,
1987, pp. 115-119.

?' G. Bataille, La sovranita, cit., p. 14.

* M. Riedel, Cansalita e finalita nella filosofia della natura di Hobbes, in Metafisica e metapolitica, cit., p.
182.

» Cfr. G. Zuccarino, Sovranita e sacrificio, in «La dimora del tempo sospeso», febbraio 2019. 11
tema andrebbe allora approfondito anche qui in relazione ad Hobbes, tenuto conto che il sovrano, per
Hobbes, non puo mai